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W O O R D V O O R A F 
Dit boek is het verslag van een wetenschappelijke studie. Het 
brengt verslag uit van enige jaren onderzoek en wordt de vakge-
noten ter beoordeling aangeboden. Het richt zich echter niet al-
leen tot de vakgeleerden. Ik heb getracht het zo te schrijven, dat 
het ook leesbaar en controleerbaar zou zijn voor een breder pu-
bliek. Het gaat hier om een beter verstaan van een der evangeliën. 
En iedere gelovige kan dus terecht zeggen: mea res agitur, mijn 
zaak wordt hier behandeld. ledere gelovige, en a fortiori iedere 
predikant en priester, heeft er recht op dat hij zo veel mogelijk in-
zage krijgt in de studie en het onderzoek der wetenschappers waar 
het gaat om de Heilige Schrift. Dit veronderstelt bij de lezer na-
tuurlijk wel een zekere kritische houding. Te meer, omdat dit boek 
geen popularisering biedt van het in wetenschappelijke kringen 
reeds algemeen aanvaarde, maar een nieuwe visie op het onder-
werp. Een visie, die de toets van de kritiek nog moet doorstaan. 
De kritiek der vakgenoten, die ons dan ongetwijfeld weer verder 
zal brengen in het steeds beter verstaan van een der belangrijkste 
geschriften van het Nieuwe Testament. 
Op deze plaats wil ik nog graag uitdrukkelijk mijn grote dank-
baarheid betuigen aan al degenen, die, direct of indirect, het tot 
stand komen van dit werk mede hebben mogelijk gemaakt. Ook 
van de 'goede geest' geldt: 'Legioen is zijn naam, want zij zijn 
velen'. Teveel om op te noemen. Ik beperk me hier tot de namen 
van hen die het meest direct bij het tot stand komen van dit werk 
betrokken zijn geweest, van hen die me geholpen hebben bij het 
typen, controleren en corrigeren: Drs J. v. Amerongen, Drs J.B. 
Bonsen, H. v. d. Gammen, Drs P. v. Diemen, Drs J. v. Dijk en 
C. Rester. De dankbaarheid die ik hun verschuldigd ben voor hun 
confraterlijke hulp overtreft nog de ondankbaarheid van het'slafe-
lijke' werk, waartoe zij zo vanzelfsprekend steeds bereid waren. 
Het onderzoek en de redactie van dit werk werden afgesloten 
in januari 1965. 
Nijmegen, 27 juni 1965 J.W. 

EERSTE DEEL 
Studies over de compositie van het vierde evangelie: 
een historisch overzicht 

I N L E I D I N G 
Het evangelie volgens Johannes heeft iets raadselachtigs, iets wat 
de lezer intrigeert. Dat geldt ook voor de compositie van het ge-
heel. Het aantal studies over dit onderwerp is er het blijk van. 
Wanneer men echter de steeds weer hernieuwde pogingen over-
ziet, die werden ondernomen om de verborgen samenhang, welke 
men achter de aaneenschakeling der perikopen vermoedde, aan 
het licht te brengen—in steeds weer andere theorieën—, dan is de 
verleiding groot om te denken, dat zulke pogingen zich door fata 
morgana's lieten verleiden. Of zijn die pogingen de schoten die 
het beslissende schot in de roos voorafgaan en voorbereiden? Al-
leen voortgezet onderzoek kan ons hier verder brengen. Dit geldt 
ook voor het gebrek aan samenhang in de tekst dat men vaak op 
vele plaatsen in het vierde evangelie heeft gemeend te moeten 
constateren. Misschien waren die 'constateringen' alleen maar ui-
tingen van een gebrek aan inzicht in een wel degelijk aanwezige 
samenhang.1 
1. Reeds in 1840 vermaande Frommann: 'Man sollte doch aufhören von 
Planlosigkeit im Evangelium Johannis zu reden' Theol.Stud.u.Krit. 883. 
Maar in 1875 constateert Luthardt: 'Die Planmässigkeit der Anordnung 
(in het vierde evangelie) ist immer hervorgehoben worden, freilich in der 
Regel mehr behauptet als wirklich nachgewiesen' Das Johanneische 
Evangelium (1875) 200. In 1956 meent Braun dat de storm der literaire 
kritiek met zijn 'Planlosigkeit im Evangelium Johannis'nu wel voorbij is: 
'L'unité de l'évangile johannique n'est plus guère contestable.' Maar 
hij voegt hier veelbetekenend aan toe: 'Autre chose est d'en dégager le 
plan' Eph.Theol.Lov. 32 (1956) 539. De compositie van het vierde evan-
gelie is echter ondanks alle teleurstellingen bij het onderzoek exegeten 
blijven intrigeren. Zoals bijvoorbeeld blijkt bij Schneider:'Esscheint, dass 
die Darstellung des 4. Evangelisten durch ein ihm eigenes Kompositionsge-
setz beherrscht ist, das noch deutlicher als bisher zu erkennen, eine Auf-
gabe der Forschung ist' Zeit.Nt.Wiss.45 (1954) 119. En bij Van den 
Bussche: 'In elk geval is de vraag naar de structuur van het geheel voor 
een auteur als Jo(hannes) primordiaal' Coll.Brug.Gand. 2 (1956) 26. 
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Wij zullen een nieuwe poging doen om, tegen de achtergrond 
van de reeds ondernomen pogingen, een bijdrage te leveren in het 
onderzoek naar de compositie van het vierde evangelie. In het 
eerste deel van deze studie zullen we een overzicht geven van het 
werk van onze voorgangers vanaf 1844 tot 1964. In het tweede 
deel zullen we als resultaat van ons eigen onderzoek, dat dat van 
onze voorgangers deels voortzet, deels hernieuwt, een nieuwe 
theorie over de compositie van het vierde evangelie ontwikkelen 
en verantwoorden. 
In deze inleiding is het nu verder onze bedoeling om enerzijds 
onze persoonlijke bijdrage tot de structuuranalyse van het vierde 
evangelie te situeren in het geheel van de betreffende literatuur2 
en om anderzijds de grenzen af te bakenen van de literatuur die 
wij in het historisch overzicht van de volgende hoofdstukken zul-
len behandelen. 
De reden en noodzaak van deze situering en afbakening is ge-
legen in het feit dat de woorden 'structuur', 'compositie', 'op-
bouw' en hun equivalenten in andere talen, in verband met het 
vierde evangelie gebruikt worden om verschillende realiteiten aan 
te duiden. Vandaar dat wij eerst een overzicht zullen geven van 
de verschillende soorten 'structuuranalysen' van het vierde evan-
gelie. Wanneer we dan aldus onze eigen 'structuuranalyse' gesi-
tueerd hebben als behorend tot een bepaald soort 'structuurana-
lyse', nl. de analyse van de stelselmatige compositie van het vier-
de evangelie, volgt daarna een overzicht van de verschillende 
soorten literatuur met betrekking tot dit evangelie als stelselma-
tig gecomponeerd. 
De literatuur over het vierde evangelie die in haar titel de woor-
den 'structuur', 'compositie'. Opbouw' etc. bevat, valt bij sorte-
ring in de volgende groepen uiteen: 
(1) De eerste en meest omvangrijke groep wordt gevormd door 
het werk van hen die gewoonlijk als 'literaire critici' worden aan-
geduid.3 Wat door hen op de eerste plaats bestudeerd wordt in 
2. Voor de meer volledige bibliografische gegevens van de literatuur 
waarnaar in afkorting verwezen zal worden, zie de lijst der 'geciteerde 
werken' achter in dit boek. Het jaartal tussen haakjes achter de naam 
van een auteur verwijst in onze tekst steeds naar het door ons ter plaatse 
bedoeld werk van die auteur. 
3. Voor het gebruik van de woorden 'structuur' en 'compositie' in dit 
verband, cf. bv. de literair-kritische studies van Thompson: The Struc-
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het vierde evangelie is niet het geheel als samenhangende eenheid, 
maar juist het gebrek aan eenheid en samenhang. De eerste etappe 
van hun studies betreft het aantonen van discrepanties in de over-
geleverde tekst van het vierde evangelie, het aantonen van 'apo-
rieën in het vierde evangelie*4; hun doel is reconstructie. Deze bij-
dragen tot de structuuranalyse van het vierde evangelie zijn weer 
in twee groepen te onderscheiden. 
De eerste groep—de zgn. omzettingshypothesen—wordt gevormd 
door het werk van hen die door middel van tekstomzetting trach-
ten te reconstrueren wat volgens hen het oorspronkelijke evange-
lie geweest moet zijn, in de veronderstelling dat de discrepanties 
te wijten zouden zijn aan het feit dat de oorspronkelijke tekst in 
wanorde is geraakt. Deze reconstructiepogingen betrekken zich 
dus primair op de tekst zelf en slechts secundair op de ontstaans-
geschiedenis van de tekst. Het eigenlijke werk daarbij is niet zo-
zeer de ontdekte discrepanties te verklaren, als wel ze te verwij-
deren, nl. door het restaureren van de 'oorspronkelijke tekstvolg-
orde'. De woorden 'structuur', Opbouw' etc. worden in deze 
studies gebruikt om aan te geven dat het er om gaat vanuit de 
feitelijke tekst met zijn discrepanties, met zijn gebrek aan 'struc-
tuur', te komen tot een tekstvolgorde waarin de oorspronkelijke 
structuur is hersteld. 
Een tweede groep—de zgn. scheidingshypothesen—wordt ge-
vormd door het werk van hen die door middel van het onder-
scheiden van verschillende groepen teksten in het vierde evange-
lie de wordingsgeschiedenis van het evangelie trachten te recon-
strueren, in de veronderstelling dat de geconstateerde discrepan-
ties in de tekst te wijten zouden zijn aan het feit dat er in ver-
schillende etappen en door verschillende handen aan het tot stand 
komen van de overgeleverde tekst is gewerkt. Bij hen blijven de 
discrepanties in de tekst gehandhaafd, maar worden verklaard 
uit de gecompliceerde ontstaansgeschiedenis van de tekst. Hun 
reconstructies betrekken zich op die ontstaansgeschiedenis. Hun 
zorg geldt daarom op de eerste plaats het ontdekken en determi-
neren van de verschillende 'lagen' waaruit het evangelie zou zijn 
opgebouwd, zoals een teil is opgebouwd uit de 'lagen' van de op-
tare of the Fourth Gospel, in The Expositor 10 (1915)512—526;en: The 
Composition of the Fourth Gospel, in The Expositor 11 (1916) 34—46. 
4. 'Aporten im 4. Evangelium', is de titel van het werk van Schwanz 
(1907—08), die gelijktijdig met Wellhausen (1907 en 1908) de eerste 
'klassieke' literair-kritische bijdragen schreef. 
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eenvolgende bewoningsperioden. In deze studies wordt dan deze 
opbouw uit lagen bedoeld wanneer men over de 'structuur', 'op-
bouw' etc. van het vierde evangelie spreekt. 
Men kan de eerstgenoemde groep dan ook karakteriseren als 
die van de literaire 'restaurateurs', die het in wanorde geraakte 
evangelie in zijn oorspronkelijke 'structuur' herstellen; en de 
tweede groep als die van de literaire 'archeologen', die de (archeo-
logische) 'structuur' van de tekst bloot leggen. En hiermee is te-
vens duidelijk dat binnen het geheel van de literair-kritische stu-
dies het woord 'structuur' in twee verschillende zinnen gebruikt 
wordt. Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de doelstellingen, 
methoden en veronderstellingen van beide genoemde literair-kri-
tische groepen door sommigen worden gecombineerd. 
(2) De aanduiding 'opbouw' wordt in verband met het vierde 
evangelie door anderen gebruikt voor wat weinig meer is dan een 
inventarisatie van de inhoud van dit evangelie. Hierbij kunnen 
dan echter de 'delen', waaruit het evangelie zou zijn opgebouwd, 
samengesteld zijn uit fragmenten die verspreid in het evangelie 
voorkomen, zonder dat men de bedoeling heeft met het verzame-
len van die fragmenten tot één deel noodzakelijk restauratie- of 
reconstructiewerk aan de overgeleverde tekst te verrichten. Op 
deze manier verdeelt bv. Boehmer (1928) in zijn Opbouw' van het 
vierde evangelie de eerste helft van het evangelie (Joh. ii—xii) 
in drie hoofddelen naar gelang zij betrekking hebben (a) op het 
'Taufertum' (i,19—51;iii,22—36; TMachklänge': ііі.ЗІ—36; χ, 
40—41), (b) op het 'Samaritanertum' (iv, 1—42), en (c) op het 
'Judentum' (ii,l—iii,21; iv,l—12). s 
Op gelijksoortige wijze behandelt Strachan (19463) de peri-
kopen die op Johannes de Doper betrekking hebben als één geheel 
tezamen, nadat hij eerst uitdrukkelijk zowel de scheidingshypo-
thesen als de omzettingshypothesen der literaire critici van de 
hand heeft gewezen. 
Spreekt men in deze door Boehmer en Strachan gebruikte zin 
van de delen waaruit het vierde evangelie is opgebouwd, dan be-
doelt men dus niet meer te zeggen dan dat de teksten tot bepaalde 
groepen te herleiden zijn welke men onder één rubriek kan samen-
brengen. 
(3) In weer een andere zin spreekt Quiévreux (1953) van de 
structuur van het vierde evangelie. Geïnspireerd door Boismard 
(1951) ontdekt hij een symbolische systematiek in de frequentie 
5. Boehmer, Jobannesevangelium (1928) 2. 
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van het gebruik van bepaalde woorden in het vierde evangelie. 
De getallen zouden voor de evangelist een symbolische betekenis 
hebben. En met die symboolwaarde zou dan samenhangen hoe 
vaak bepaalde woorden in het evangelie voorkomen. Zo betrekt 
zich volgens Quiévreux bv. het getal 3 hetzij op 'de wereld van 
omhoog', hetzij op 'de wereld van omlaag'; en dit zou dan ver-
klaren waarom woorden als 'anoo', 'pneuma hagion' en 'peri-
stera' driemaal voorkomen, woorden als 'horaoo' en 'laleoo' der-
tigmaal, 'alèthinos' en 'phanerooo' negenmaal. Dit systeem vol-
gens welke de frequentie van het woordgebruik genormeerd wordt 
door de symboolwaarde der verschillende getallen, noemt Quié-
vreux dan de 'structure d'ensemble' of 'structure globale' van 
een bepaald woord. 
Daarnaast onderscheidt hij dan nog een 'structuur' die beant-
woordt aan de reeks gevormd door het aantal malen dat een be-
paald woord in verschillende delen van het evangelie voorkomt. 
Zo komt bv. het woord 'psuchè', dat men tienmaal in het evange-
lie aantreft, eerst viermaal voor in de parabels over de goede Her-
der (Joh.x), dan driemaal in de aankondiging van de glorie van 
de Mensenzoon (Joh.xii), vervolgens tweemaal in de aankondi-
ging van Petrus' verraad (Joh. xiii) en tenslotte éénmaal in Joh. xv. 
Niet alleen het feit dat het woord 'psuchè' tienmaal voorkomt 
zou daarbij bewust door de evangelist bedoeld zijn, maar ook het 
feit dat het voorkomt in de systematische frequentiereeks: vier, 
drie, twee, een. De analyse van de structuur van het vierde evan-
gelie betekent hier dus bij Quiévreux het opsporen en duiden van 
dergelijke systemen in de frequentie van het woordgebruik, waar-
bij zowel aan het frequentiegetal zelf, als aan de systematiek in 
de frequentie, een symbolische betekenis wordt gehecht. 
(4) De structuuranalysen van Gächter (1934, 1935, 1936) met 
betrekking tot het vierde evangelie hebben weer een geheel ande-
re doelstelling en betekenis. Zij hebben betrekking op de strofi-
sche bouw in distichen en tristichen in het evangelie en beperken 
zich hierbij tot de analysen van de betogende gedeelten, de zoge-
naamde 'Rede-stücke'. Het gaat dan alleen om de louter formeel-
literaire opbouw, om het strofisch karakter van de schrijfwijze. 
Vanuit de formele detail-analyse der Stichen tracht Gächter hier-
bij dan via de strofen te komen tot een inzicht in de formele struc-
tuur van de opbouw van grotere tekstgedeelten. 
Op deze structuuranalysen van Gächter sluit bv. ook de bij-
drage van Kern (1956) aan, waarin de formele structuur van 
Joh.viii, 12—58 wordt geanalyseerd. 
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(5) Wanneer Clavier (1951) over de 'structuur' van het vierde 
evangelie schrijft betrekt zijn studie zich niet op de formeel-li-
teraire schrijfwijze van de evangelist, maar op de repercussies 
van de visie waaruit de evangelist schrijft op zijn schrijfwijze. 
Zakelijk geformuleerd: zijn studie betrekt zich op díe karakteris-
tiek van het vierde evangelie welke door andere auteurs vaak 
wordt aangeduid als 'de twee niveaux' of als 'het sacramentalis-
me' van Johannes' geschiedschrijving, een karakteristiek die Cla-
vier zelf aanduidt als het johanneïsche dubbelperspectief: 'sub 
specie aeternitatis, et pourtant dans le temps'.9 Het gaat in het 
vierde evangelie om een dubbelgeschiedenis, om een geschiedenis 
op twee vlakken: het horizontaal-menselijke en het verticaal-god-
delijke vlak. En hierdoor ontstaat een soort dialoog tussen de he-
mel en de aarde, tussen de tijd en de eeuwigheid, waardoor een 
omhoogvoerende wervelbeweging in het evangelie ontstaat. 
Clavier geeft dan in een vluchtig overzicht van het vierde evan-
gelie aan hoe we de genoemde dubbelstructuur telkens weer en op 
verschillende wijzen in de loop van het evangelie terugvinden en 
hoe door deze structuur de voortgang van het evangelie de indruk 
wekt van een spiraalbeweging.7 
(6) Tenslotte is er nog een groep structuuranalytici van het 
vierde evangelie die wij, in onderscheid met de in het voorgaande 
genoemde auteurs, misschien het eenvoudigst kunnen karakterise-
ren als de wettige erfgenamen van hem die dit evangelie in 21 
hoofdstukken verdeelde. Hun studies betrekken zich op het vier-
de evangelie in zijn geheel en wat zij zoeken te ontdekken is of er 
een door de auteur bedoelde geleding, een bepaalde stelselmatige 
opbouw, een bepaald systeem te vinden is in de opeenvolging van 
perikopen en taferelen die tezamen het vierde evangelie vormen, 
zoals het in de overgeleverde tekst als gegeven voor ons ligt. 
Onze persoonlijke bijdrage tot de structuuranalyse van het vier-
de evangelie bedoelt een bijdrage te zijn tot deze laatste vorm van 
structuuranalyse. 
Met betrekking tot de kwestie van de structuur, de opbouw, 
de compositie van het vierde evangelie in de zojuist omschreven, 
door ons bedoelde zin valt de literatuur in vier hoofdgroepen uit-
een. 
(1) Allereerst is er de literatuur over het vierde evangelie die 
6. Clavier, La Structure (1951) 195. 
7. Clavier, La Structure (1951) 178. 
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zich niet, of praktisch niet met de kwestie bezig houdt. Hiertoe 
rekenen we ook het werk van die auteurs welke volstaan met een 
niet nader verantwoorde en uitgewerkte hoofdverdeling van het 
evangelie in twee of drie delen—al dan niet nader geïnventari-
seerd—, zoals men dit vooral vaak in de inleidingen der commen-
taren vindt. 
Zo volstaat bv. Calmes (1904) met op te merken dat het evan-
gelie in twee hoofddelen uiteenvalt:8 
I. — 'Zending van de Christus, het verschijnen van het 
"Woord'; 'Jesus manifesteert de goddelijke glorie door 
Zijn openbaar leven en Zijn wonderen' (Joh. i—xii). 
II. — 'De miskende en verworpen Christus'; 'Jesus manifes-
teert de goddelijke glorie door Zijn dood en Zijn ver-
rijzenis' (Joh. xiii—xxi). 
Op gelijksoortige wijze als Calmes constateert Bernard (1928) 
eenvoudig: 'Het evangelie valt in drie delen uiteen, voorafge-
gaan door een proloog (Joh.i, 1—18) en gevolgd door een appen-
dix (Joh.xxi). Het eerste deel (Joh.i, 19—iv, vi) behandelt het 
optreden van Jesus gedurende iets meer dan een jaar. Het tweede 
deel (Joh.v, vii—xii) behandelt het optreden van Jesus in Jerusa-
lem en strekt zich over een tweede jaar uit. Het derde deel (Joh. 
xiii—xx) is geheel aan het lijden en de verrijzenis gewijd. Meer 
uitvoerig kan de structuur dan als volgt uiteengezet worden: ...'.· 
En wat dan volgt is weinig meer dan een soort uitgebreide in-
houdsopgave van het evangelie welke blijkbaar tevens dient om 
het evangelie in voor de commentaar hanteerbare 'paragrafen' 
op te delen. 
Ook bij Barrett (1955) vinden we, voorafgegaan door een pro-
loog (Joh.i.l—18) en gevolgd door een appendix (Joh.xxi), het 
corpus van het evangelie verdeeld in drie hoofddelen: (I) Verha-
len, gesprekken en betogen (Joh.i,19—xii); (II) Jesus alleen met 
zijn leerlingen (Joh. xiii—xvii); (III) Het lijden en de verrijzenis 
(Joh.xviii—xx).10 
Naast deze niet nader beargumenteerde hoofdverdeling van het 
evangelie schetst Barrett dan nog enerzijds in ruwe trekken de 
gedachtengang van Joh.i,19—xii,11 en verdeelt anderzijds het 
8. Calmes, Saint Jean (1904) 79. 
9. Bernard, St. John (1928) vol. I. XXX—XXXII 
10. Barrett, St. John (1955) 11. 
11. 'The movement of thought ... roughly sketched' van Joh. 1, 19—xii 
bij Barrett, St. John (1955) 12—13. 
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evangelie in 44 'paragrafen'.12 Dit laatste waarschijnlijk, evenals 
bij Bernard, omwille van de hanteerbaarheid der tekstgedeelten 
voor de commentaar. 
Er bestaat dus blijkbaar een soort traditie in de commentaren 
op het vierde evangelie om onder het 'kopje': 'structuur van het 
evangelie' te volstaan met enerzijds een niet nader beargumen-
teerde hoofdverdeling en anderzijds een onderverdeling die voor-
al functioneel is, dwz. in functie staat van de hanteerbaarheid 
van de tekst voor de commentator, waarbij men in dit laatste 
geval niet de pretentie heeft een door de evangelist bedoelde ver-
deling te geven. 
(2) Is het oordeel over de structuur van het vierde evangelie 
in de door ons bedoelde zin in de studies welke tot de eerste 
groep behoren ofwel afwezig ofwel al te globaal uitgewerkt en al 
te summier beargumenteerd, dit oordeel valt bij andere auteurs 
uitgesproken negatief uit. Zo is bv. volgens Goguel (1924) het 
vierde evangelie 'een verzameling van episoden en taferelen wel-
ke onderling onafhankelijk zijn, een verzameling episoden be-
stemd om verschillende aspecten van de christelijke waarheid 
te belichten'.13 Er is dan ook eigenlijk geen voortgang van de 
openbaring, doch slechts een nevenschikking van de perikopen, 
aan elkaar geregen zonder veel verband.14 
(3) Een derde groep auteurs onderkent in het vierde evangelie 
een duidelijk systematisch doorgevoerd compositiepatroon, maar 
niet dan nadat zij eerst door middel van tekstomzettingen de 
naar hun mening oorspronkelijke tekstvolgorde hersteld hebben. 
Tot de voornaamste vertegenwoordigers van deze groep beho-
ren Hirsch (1936) en Bultmann (1941). 
Het door Hirsch gereconstrueerde 'oorspronkelijke evangelie' 
is 'met de onverbiddelijke logica van de dramaturg' 'naar een 
12. Barrett, Sí. John (1955) V—VI. 
13. '... une collection d'épisodes et de tableaux indépendants les uns des 
autres ..., une collection d'épisodes destinés à mettre en lumière divers 
aspects de la vérité chrétienne'. Goguel, Introduction (1924) vol. II. 199, 
201. 
14. 'Pas de progression de la révélation', Goguel, Introduction (1924) 
vol. II. 197; het is dan ook zo dat 'les derniers discours de Jésus ne con-
tiennent pas de déclarations plus précises que l'entretien avec Nicodème 
ou les paroles adressées à la Samaritaine', 197. Er is slechts een 'juxtapo-
sition de récits rapprochés les uns des autres ... pour des raisons contin-
gentes', 207. 
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streng doorgevoerd en doordacht plan' gecomponeerd.1 5 Voor­
afgegaan door een 'Anfang' (Joh.i,l—18) en gevolgd door een 
'Beschluss' (Joh.xx,30—31) bestaat het corpus van het evange­
lie uit zeven 'Ringen', ieder weer opgebouwd uit vijf onderdelen 
die steeds aan elkaar corresponderen. 
Bultmann heeft het vierde evangelie vooral logisch-thematisch 
herordend rond het thema: Openbaring. De hoofdverdeling van 
het evangelie wordt dan bij hem als volgt: 1 · 
A. De openbaring van de 'doxa' voor de wereld (Joh. ii—xii). 
Voorspel (Joh. ii). 
I. De ontmoeting met de Offenbarer' (Joh.ii,23—111,21; 
iii,31— 36; iii,22—30; ^,1—42). 
II . De openbaring als 'krisis' (Joh.iv,43—54; vi,l—59; v. 
1—47; vii,15—24; ііі.ІЗ—20). 
I II . De 'Offenbarer' in de strijd met de wereld (Joh. vii, 
1—14, 25—52; viii^S—50, 54—55; іііДІ—47, 5 1 — 
53, 56—59; ix . l—41; ііі,12; хіі,44—50; ііі,21—29; 
хіі )34—39; х,19—21; х,1—39). 
IV. De verborgen overwinning van de 'Offenbarer' op de 
wereld (Joh.x,40—хіі.ЗЗ; viii,30—40; і,60—71). 
Slot (Joh.xii,37—43). 
B. De openbaring van de 'doxa' voor de gemeente (Joh. 
xiii—xx). 
I. Het afscheid van de Offenbarer' (Joh.xiii,!—30; xvii, 
1—26; xiii,31—xvi,33). 
II . Lijden en Pasen (Joh.xviii,!—xx,29). 
(4) De vierde en laatste groep wordt gevormd door de studies 
over het vierde evangelie van de auteurs die in de overgeleverde 
tekstvolgorde van het vierde evangelie een bewuste en doordachte 
compositie, een stelselmatige opbouw menen te kunnen nawijzen. 
Deze groep kunnen we hier des te beknopter aanduiden, naarmate 
we over de studies die tot deze groep behoren in het volgende uit­
voeriger en gedetailleerder zullen spreken. Het derde deel van 
Dodd's 'Interpretation of the Fourth Gospel' en de bijdragen van 
15. '... mit der unerbittlichen Logik des Dramatikers' ... 'nach einem 
strengen und durchdachten Plan', Hirsch, Das vierte Evangelium (1936) 
83. 
16. Bultmann, Johannes (1941) 5*—8*. Cf. Haenchen, Aus der Literatur 
(1955) 313: 'Schon hier wird sichtbar, dass Bultmanns Aufriss gar nicht 
das überlieferte Joh.-Ev. betrifft, sondern jene thematische Neuordnung, 
die vom Exegeten stammt.' 
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Van den Bussche tot de structuuranalyse van het vierde evan-
gelie behoren bv. tot deze groep, evenals onze eigen bijdrage. 
Het historisch overzicht van de structuuranalyse van het vierde 
evangelie, dat we in de volgende hoofdstukken zullen geven, heeft 
betrekking op de studies van de laatstgenoemde groep.17 
Het overzicht is typologisch van aard en opzet. De reden hier-
van is dat het ons hier uiteindelijk niet gaat om de geschiedenis 
van de exegese, maar om de exegese zelf. De geschiedenis der exe-
gese werd door ons slechts in functie van de exegese zelf bestu-
deerd. Vandaar ook dat de volgorde der behandeling niet altijd 
de chronologische is. 
Aan de historische overzichten wordt steeds een kritische na-
beschouwing toegevoegd. Deze kritische nabeschouwingen hebben 
slechts een beperkte betekenis. Door hun voornamelijk negatief 
karakter zou men ze gemakkelijk kunnen misverstaan als een to-
tale kritiek; dit is echter niet de bedoeling. Ook in dit opzicht 
veronderstelt het volgende historische overzicht onze eigen ana-
lyse van de structuur van het vierde evangelie. Daarin zal nl. 
enerzijds duidelijk worden op hoeveel punten wij met de verschil-
lende auteurs zullen instemmen; en anderzijds zal daar de nega-
17. We zullen dus in het volgende overzicht de literair-kritische struc-
tuuranalysen buiten beschouwing laten. Dit 'negeren'van de literaire kri-
tiek is echter slechts bedoeld als een kwestie van methode. De 'literaire 
eenheid' en de 'eenheid van compositie' kunnen en moeten methodisch on-
derscheiden worden. Het onderzoek naar 'de oorspronkelijke tekstvolg-
orde' kan en moet eveneens methodisch onderscheiden worden van het 
onderzoek dat zich bezig houdt met de overgeleverde tekstvolgorde. Ook 
wanneer aan de overgeleverde tekstvolgorde op bepaalde plaatsen in 
het evangelie misschien een eerdere en andere volgorde zou zijn vooraf-
gegaan, en ook wanneer de overgeleverde tekst misschien het werk zou 
zijn van een redacteur, die verschillend reeds bestaand materiaal bewerkte 
en verwerkte, dan nog blijft de vraag en het onderzoek naar de composi-
tie in de overgeleverde tekst niet alleen gerechtvaardigd, maar ook een 
opdracht. Onvoldoende gerechtvaardigd achten we daarom een kritiek 
als bv. die van Bultmann, Johannes (1941) 78, noot 2, waar een bepaalde 
'Gliederung des Evgs' niet aanvaardbaar geacht wordt 'schon deshalb 
nicht, weil hier die falsche Stellung der Kapp.ó.S.^nichterkanntist'jof 
die van Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 9, noot 27, waar een auteur, 
wiens werk over de compositie van het vierde evangelie zich betrekt 
op dit evangelie in zijn overgeleverde gestalte, tenslotte wordt afgedaan 
met de opmerking: '(er) lässt zudem die literarkritischen Ergebnisse völ-
lig ausser Betracht'. 
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tieve kritiek aangevuld, vervolledigd en gefundeerd worden in 
een positieve kritiek door de ontwikkeling en verantwoording 
van onze eigen theorie. 
Bovendien zal zowel ons overzicht van, als onze kritiek op het 
werk van de verschillende auteurs beperkt zijn doordat wij ons 
beperken tot hun werk precies voor zo ver het betrekking heeft 
op de kwestie van de structuur van het vierde evangelie in de 
door ons bedoelde zin. Waar verschillende auteurs meerdere an-
dere kwesties tegelijk en in direct verband met die van de struc-
tuur van het vierde evangelie behandelen, betekent onze kritiek 
dus nog geen kritiek op die andere punten, tenzij deze onmiddel-
lijk gekoppeld zijn aan de kwestie die ons bezig houdt. 
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H O O F D S T U K I 
D E S T R U C T U U R A N A L Y S E N V A N 
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In de tweede helft van de negentiende eeuw kan men de opvat-
tingen met betrekking tot het vierde evangelie in drie hoofdrich-
tingen onderscheiden. Allereerst was er de richting van hen die 
de traditionele, orthodox-kerkelijke opvatting aanhingen en ver-
dedigden. Volgens deze opvatting was de schrijver van het vier-
de evangelie de ooggetuige Johannes de apostel. Het vierde evan-
gelie werd dan ook én als een literaire eenheid én als een betrouw-
baar ooggetuigeverslag van het leven van Jesus beschouwd. 
De tweede richting is die van de aanhangers der scheidingshy-
pothesen. Zij meenden noch het evangelie zelf in zijn geheel, noch 
de traditionele opvatting over de auteur van het evangelie tegen-
over de 'kritiek' te kunnen handhaven. Om althans een deel van 
het vierde evangelie als authentiek van de apostel Johannes en 
als historisch betrouwbaar uit de handen van de kritiek te kunnen 
redden offerde men de literaire eenheid van het vierde evangelie 
op en onderscheidde in het evangelie tussen het historisch be-
trouwbare van de hand van de apostel Johannes en het historisch 
niet-betrouwbare dat pas later hieraan toegevoegd zou zijn. 
De derde richting is die van de aanhangers van de zogenaamde 
radicale historische kritiek. Met de aanhangers van de eerstge-
noemde richting hebben deze auteurs gemeen dat zij het vierde 
evangelie zien als het werk van één auteur, als een literaire een-
heid waaraan niet te tornen valt. Zo spreekt bv. D. F. Strauss van 
het vierde evangelie als 'de rok zonder naad' en Hilgenfeld van 
een 'unzertrennliches Ganze'. In tegenstelling met de aanhangers 
van de orthodox-traditionele richting zien zij in de schrijver van 
het evangelie echter niet de apostel Johannes, maar een na-apos-
tolische auteur en achten zij het evangelie als historisch document 
voor onze kennis van het leven en spreken van Jesus van weinig 
of geen waarde. 
Aan deze drie hoofdrichtingen beantwoorden drie soorten 
structuuranalysen van het vierde evangelie. De aanhangers van de 
traditioneel-orthodoxe opvattingen, waarin het vierde evangelie 
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gold als een historisch betrouwbaar leven van Jesus, zetten ook op 
dit punt de traditie voort van vóór de radicale historische kritiek. 
En dit betekent vooral twee dingen, die overigens ten nauwste sa-
menhangen. Vooreerst besteedt men over het algemeen weinig 
aandacht aan de structuur van het evangelie. Men volstaat mees-
tal met een niet nader verantwoorde indeling van de tekst te ge-
ven. Vervolgens gaat het daarbij dan nog eigenlijk niet om een li-
teraire kwestie maar om een historische kwestie. Het gaat niet zo-
zeer om de delen en geledingen in de tekst van het vierde evange-
lie, als wel om de fasen en perioden in het leven van Jesus vol-
gens Sint Jan. Men volgde dan ook gewoonlijk de 'historische' 
gegevens bij de indeling van de tekst; hetzij vooral de geografie 
van de reizen (cf. reeds vóór 1844: Eichhorn); hetzij vooral de 
chronologie van de feesten (cf. reeds vóór 1844: Olshausen); het-
zij een combinatie van beide, (cf. reeds vóór 1844: Bengel).1 In 
deze studies wordt als het ware de dubbelzinnigheid van het 
woord 'geschiedenis' als éénzinnigheid gehanteerd: literaire vra-
gen worden vanuit de 'gebeurtenissen' beantwoord en omgekeerd. 
Anders gezegd: de tekst en de auteur ziet men eigenlijk niet, men 
kijkt door ze heen als door een venster; wat men ziet en waar 
men naar kijkt is 'buiten': de gebeurtenissen, de feiten. 
De aanhangers van de scheidingshypothesen waren eigenlijk 
evenmin geïnteresseerd in het werk van de auteur, in de tekst, en 
evenzeer in de feiten, in de gebeurtenissen. Zij meenden echter dat 
niet heel de tekst een venster was dat uitzicht gaf op de gebeur-
tenissen, doch voor een deel 'slechts' een wandschildering. Van-
daar dat het hun eigenlijke bezorgdheid was om uit te maken wat 
in het evangelie nu 'venster' op de gebeurtenissen en wat slechts 
'wandschildering' is. 
Voor de aanhangers van de radicale historische kritiek was het 
vierde evangelie één grote wandschildering. Er was een muur tus-
sen de schildering van de gebeurtenissen (de geschiedenis als ver-
haal van gebeurtenissen) en de gebeurtenissen zelf (de geschiede-
nis als het gebeuren). Door deze radicale scheiding waren ze wel 
gedwongen stil te blijven staan bij het werk van de auteur, bij de 
tekst als literaire compositie, waren zij wel gedwongen het belang 
van een vraag als die naar het compositiepatroon van de tekst te 
zien, en wel als een zuiver literaire vraag. 
Het is in ieder geval een feit dat de tweede helft van de negen-
1. Aldus Holtzmann, Die Disposition (1881) 259 over Eichhorn, Olshau-
sen en Bengel. 
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tiende eeuw, de bloeiperiode van de radicale historische kritiek, 
een reeks uitvoerige bijdragen geleverd heeft tot de analyse van 
het compositiepatroon van het vierde evangelie. En hierbij is het 
tekenend dat de belangrijkste en uitvoerigste bijdragen van deze 
reeks alle van de hand zijn van auteurs die de richting der radi-
cale historische kritiek zijn toegedaan. En zij zijn het ook die, 
voor zover wij hebben kunnen nagaan, als eersten afzonderlijke 
monografieën aan ons onderwerp hebben gewijd. Tenslotte zijn 
zij ook de eersten die de compositie van het vierde evangelie als 
een zuiver literair probleem behandelen. En aangezien het in onze 
bijdrage tot de structuuranalyse van het vierde evangelie precies 
gaat om de compositie van dit evangelie als literair probleem, is 
het vooral om de laatstgenoemde reden dat ons historisch over-
zicht van het onderzoek naar het compositiepatroon van het 
vierde evangelie begint met de bijdragen uit de school van de radi-
cale historische kritiek. 
Aangezien echter de zuiver literaire behandeling van het pro-
bleem bij de aanhangers van de radicale historische kritiek toch 
weer in het kader staat van een historische problematiek, zullen 
we eerst dit kader nader toelichten. Daarna zullen we een over-
zicht geven van de voornaamste der naar voren gebrachte struc-
tuurprinciepen van het vierde evangelie en vervolgens ter illus-
tratie twee van de belangrijkste uitgewerkte structuurschema's. 
Tenslotte volgt dan een kritische nabeschouwing. 
Het kader der onderzoekingen: Aan de oorsprong van de genoem-
de reeks onderzoekingen naar het compositiepatroon van het vier-
de evangelie staat het werk van F. Chr. Baur (1844),2 de stich-
ter van de zogenaamde 'Tübinger School' en tevens een van de 
belangrijkste grondleggers van de moderne historisch-kritische 
methode. Komende vanuit het onderzoek naar de dogmageschie-
denis, de dogma-ontwikkeling, verdiepte hij zich ook in de studie 
van het Nieuwe Testament, vooral om daarvan de ontstaans- en 
daarin de ontwikkelingsgeschiedenis na te gaan. Kritisch-histo-
rische studies die echter tevens nogal sterk onder de invloed staan 
van Hegel's geschiedenisfilosofie.3 
2. Baur, F. Chr., Ueber die Composition und den Charakter des johan-
neischen Evangeliums, in Zeller's Theol. Jahrb. 3 (1844) 1—191, 397— 
475, 615—700. Cf. de uitvoerige kritische bespreking van dit werk door 
Hauff, Einige Bemerkungen (1846). 
3. Cf. Rel.Gesch.Geg, deel I, Tübingen 19272 en 1957», s.v. Baur; cf. 
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Bij Baur is de vraag naar de compositie van het vierde evange-
lie de vraag naar de Idee, naar de visie vanwaaruit dit evangelie 
geschreven is;4 en deze vraag betekent voor hem tenslotte eigen-
lijk de vraag naar de verhouding van Idee en geschiedenis in het 
vierde evangelie,5 een verhouding die volgens Baur samenvalt 
met de verhouding van het subjectieve en het objectieve, van het 
niet-historische en het historische, van het zelf-gedachte en het 
zelf-ervarcne, van speculatie en geschiedschrijving.8 
Het gaat Baur dus, evenals zijn tijdgenoten, uiteindelijk om de 
kwestie van de historiciteit. Maar het nieuwe bij Baur is dat zijn 
benaderingswijze van deze kwestie de omgekeerde is van die van 
al zijn 'rechtse' zowel als 'linkse' tijdgenoten.7 
Bij deze tijdgenoten stond de vraag naar de auteur van het vier-
de evangelie, de kwestie van de authenticiteit voorop;8 van-
daaruit werd in negatieve of positieve zin de kwestie van de his-
toriciteit beslist; en vanuit deze beslissing werd dan tenslotte in 
de exegese het evangelie hetzij als ooggetuigeverslag, hetzij als 
een verzameling verdichtsels behandeld.' 
In uitdrukkelijke tegenstelling nu met zijn tijdgenoten is Baur 
van mening dat men deze drie vraagstellingen enerzijds als prin-
cipieel onafhankelijk van elkaar en anderzijds methodisch in de 
omgekeerde volgorde dient te behandelen. Bovendien meent hij 
dat bij alle drie het probleem van de centrale Idee, vanwaaruit 
het vierde evangelie gecomponeerd is, de sleutelkwestie is. Zon-
der een duidelijk inzicht in die Idee moet de detailexegese weife-
lend en onzeker blijven;10 zonder een duidelijk inzicht in de wij-
ook Barnikol, E., Das dogmengeschichtliche Erbe Hegels bei und seit 
Strauss und Baur im 19. Jahrhundert, T.L.Z. 85 (1960) kol. 849 w . 
4. Baur (1844) 7. 
5. Baur (1844): 'die Frage über Plan und Zweck des Evangeliums' (10) 
is beslissend voor de 'Hauptfrage' (11) waar het uiteindelijk om gaat:'die 
Frage ... in welchem Verhältniss die beiden wesentliche Elemente, das 
ideelle und das geschichtliche, zu einander stehen' (5, cf. 699—700). 
6. Objektives und Subjektives, Selbsterfahrenes und Selbstgedachtes, 
Geschichte und Spekulation' (Baur (1844) 700). 
7. Baumgarten-Crusius, Lücke, Br. Bauer en Strauss zijn de voor-
naamste auteurs waarnaar Baur verwijst. In de inleiding heeft hij dan 
reeds 'afgerekend' met de scheidingshypothese van A. Schweizer (6 'die 
Gehaltlosigkeit dieser Hypothese'). 
8. Baur (1844) 5. 
9. Baur (1844) 3—4. 
10. Baur (1844) 2. 
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ze waarop die Idee de verhaalde geschiedenis beïnvloed heeft kan 
de kwestie van de historiciteit, van de verhouding van de ver-
haalde tot de gebeurde geschiedenis, niet adequaat behandeld 
worden;11 zonder een duidelijk inzicht in het ideologische 
standpunt van de auteur zal men tenslotte zijn plaats in de ont-
wikkelingsgeschiedenis van het oerchristendom, en daarmee zijn 
identiteit—resp. de benadering hiervan in de bepaling van tijd, 
plaats en omgeving van het ontstaan van het evangelie—niet 
voldoende verantwoord kunnen bepalen.12 Positief uitgedrukt: 
Baur tracht achtereenvolgens te laten zien hoe de Idee vanwaar-
uit volgens hem het vierde evangelie gecomponeerd werd—door 
hem de Logos-idee genoemd—het sleutelargument is én in de 
kwestie der exegese, én in die van de historiciteit, én in die van 
de authenticiteit van het vierde evangelie. 
Zoals uit het voorgaande reeds duidelijk zal zijn is de bijdrage 
van Baur niet primair en onmiddellijk een compositie-analyse 
van het vierde evangelie in de door ons bedoelde zin.13 Wanneer 
zijn bijdrage in de titel belooft te gaan 'over de compositie en het 
karakter van het johanneïsche evangelie' is deze titel het best als 
een hendiadys te verstaan: het gaat over het karakter van het 
vierde evangelie als een compositie, als geschreven vanuit een al-
les, ook de 'compositie', beheersende 'Idee'. 
Deze 'Idee' is de principiële tegenstelling tussen het Licht en 
de Duisternis en de dialectische ontwikkeling van deze tegenstel-
ling. Een tegenstelling die de evangelist enerzijds tot een abso-
lute, alles beheersende tegenstelling tussen God en de Macht der 
Duisternis terugvoert, maar anderzijds eerst in de mensenwereld 
tot werkelijkheid laat komen; een tegenstelling die op zich reeds 
bestond, maar met het komen van Christus als het Licht der we-
reld pas openbaar wordt. Hoe meer het Licht dan naar voren 
treedt, des te meer wordt de scheiding voltrokken tussen (de kin-
deren van) het Licht en (de kinderen van) de Duisternis, en daar-
mee tussen het geloof en het ongeloof.14 
11. Baur (1844) 699—700; cf. 397—415. 
12. Vanuit de inhoud van de Logos-idee wordt dan ook door Baur 'die 
Stellung des Evangeliums zum Bewusstsein der Zeit' bepaald, Baur 
(1844) 615—630; en vandaaruit de kwestie van de auteur van het vier-
de evangelie aan de orde gesteld, Baur (1844) 631—700. 
13. Het werk van Baur sluit in zijn opzet meer onmiddellijk aan op dat 
van b.v. Olivieri, La Conception (1926), en van Clavier, La Structure 
1955. 
14. Baur (1844) 12—13. 
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Als voorbeeld van de ontwikkeling van deze 'Idee', en daar-
door tevens van de aard der compositie van het vierde evangelie 
volgens Baur, zullen we ons beperken tot de kern van zijn betoog 
omtrent de overgang vanuit het absolute uitgangspunt in de pro-
loog naar de concrete openbaring 'hier en nu' in Kana. In het 
kort samengevat becommentarieert Baur deze overgang als volgt. 
Zolang het Licht in deze wereld nog niet openbaar geworden 
is, is de tegenstelling tussen Licht en Duisternis (Joh.i.lO—11) in 
deze wereld nog geen absolute tegenstelling. De Duisternis kan 
in het Licht opgeheven worden. Deze verzoening van het Licht 
met de Duisternis, deze verheffing van de Duisternis in het Licht, 
dat al het aan zich verwante uit de Duisternis tot zich trekt, is 
het geloof, het begrip van het geloof (Joh.i,12—13; cf. iii,19— 
21).15 
Het eerste nu waardoor dit begrip van het geloof zich reali-
seert is het weten van de aanwezigheid van het Licht in de Duis-
ternis; een weten dat als historisch weten betuigd moet worden: 
het getuigenis van Johannes de Doper, het begrip van het getui-
genis.19 
Dit getuigenis 'bestaat ... uit drie innerlijk tezamen 
behorende en tot de totaliteit van zijn begrip zich tezamen voe-
gende momenten',17 welke als drie stadia op drie opeenvolgende 
dagen getekend worden: (a) de Doper betuigt de aanwezigheid 
van de Messias, dat de Messias er is (Joh.i,19—28); (b) de Doper 
betuigt de identiteit van de Messias, wie het is (Joh.i,29—34); 
(c) het getuigenis bereikt zijn term: de Messias verschijnt in de 
wereld als bewuste wereld in het geloof van de twee leerlingen 
(Joh.i,35—40).18 
Daarna volgt dan, wederom in drie momenten, in drie dagen, 
de overgang van het getuigenis over naar de zelfopenbaring van 
de Messias in het teken19: (a) ingezet met eerst een verwijzing 
naar zijn messiaanse kennis en macht bij de roeping van Petrus 
(Joh.i,41—43); een verwijzing die als duidelijk wonderbaarlijk 
geëxpliciteerd wordt bij de roeping van Nathanaël (Joh.i,44— 
52); een overgang die haar eindterm bereikt in de viering van de 
messiaanse bruiloft te Kana, waar de Messias zijn messiaanse 
15. Baur (1844) 15. 
16. Baur (1844) 15—16 en 25—26. 
17. Baur (1844) 27. 
18. Baur (1844) 27—37. 
19. Baur (1844) 38—57, speciaal 38—39. 
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heerlijkheid openbaart, en wel precies met een teken dat tevens de 
overgang van het getuigenis van de Doper—het water—naar de 
zelfopenbaring van de Messias—de wijn—aanduidt, waardoor te­
vens de subjectieve aanwezigheid van het licht in de wereld in 
het bewustzijn van de gelovige wordt tot een objectieve in het 
wonder.2 0 
Op deze wijze voortgaande komt Baur dan 'tegelijkertijd' tot 
de volgende fasen in de compositie van het vierde evangelie:21 
I. De proloog en de Logos-idee (Joh.i,l—18). 
II . Het getuigenis van de Doper (Joh.i,19—36). 
III . De zelfopenbaring van de Messias, Johannes en Jesus naast 
elkaar (Joh.i,37—ii,ll). 
IV. Het eerste optreden in Jerusalem. Geloof en ongeloof in hun 
eerste verschijningsvormen (Joh.ii,12—vi). 
V. De dialectische strijd met het ongeloof (Joh.vii—χ). 
VI. De opwekking van Lazarus. De overgang naar de geschie­
denis van Lijden en Dood. De laatste crisis van het ongeloof 
der Joden (Joh.xi—xii). 
VII. De toespraken van Jesus tot de leerlingen en het hogepries­
terlijk gebed (Joh.xiii—xvii). 
VIII. De geschiedenis van het lijden en de dood van Jesus (Joh. 
xviii—xix). 
IX. De geschiedenis van de verrijzenis van Jesus (Joh.xx). 
(X. Het niet authentieke aanhangsel (Joh.xxi).) 
De functie van de compositieanalyse bij Baur in het kader van het 
probleem van de historiciteit van het vierde evangelie blijkt reeds 
tijdens deze analyse zelf. Want hoewel dit probleem eerst daarna 
uitdrukkelijk en op zich zelf aan de orde gesteld wordt2 2, komt 
reeds tijdens de analyse duidelijk naar voren hoe volgens Baur in 
het vierde evangelie het christendom eigenlijk geen kwestie meer 
is van een historisch gebeuren—'het vlees dient tot niets'—maar 
dit stadium, het stadium van de synoptici, heeft overstegen en tot 
zich zelf gekomen is als 'Idee', als 'de absolute Idee van het chris­
tendom'.2 3 Tijdens deze analyse blijkt nl. volgens Baur in het 
vierde evangelie 'de Idee in haar eigen zelfstandige betekenis zo 
dominerend over de geschiedenis, dat zij de geschiedenis aan zich-
20. Baur (1844) 48—49. 
21. Baur (1844) III; wij hebben de titels van de delen van het evangelie 
volgens Baur letterlijk vertaald. 
22. Baur (1844) 397—475. 
23. 'Die absolute Idee des Christentums', Baur (1844) 631. 
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zelf aanpast en eigenlijk slechts tot vorm van haar uiterlijke ver-
schijning maakt'.24 Het vierde evangelie zou een radicale her-
schepping zijn, een vrije compositie met behulp van materiaal, 
ontleend aan 'dezelfde evangelische traditie welke de inhoud van 
onze synoptische evangeliën uitmaakt, of aan onze synoptische 
evangeliën'. Hierbij zou de schrijver afgezien hebben van een 
'historisch evangelie' en de 'historische inhoud aan een boven 
het geheel gestelde idee ondergeordend'25 hebben. De verhalen-
de delen geven dan ook niet de historische gebeurtenissen in hun 
historisch verloop, maar geven 'slechts eigenlijke genrebeeiden, 
van iedere soort slechts één wonder, van iedere echter de super-
latief'.2' Het evangelie zou hierbij dan de voor dit evangelie 
typische eigenaardigheid vertonen om 'de aan de synoptische tra-
ditie ontleende historische gegevens slechts naar hun toppunt op 
te nemen en in enkele momenten samen te vatten, waarbij het en-
kele geval het geheel vertegenwoordigt en juist daardoor een al-
gemenere en tevens beeldend veraanschouwelijkende betekenis 
krijgt'.27 Niet alleen de gebeurtenissen maar ook de personen 
zouden dan ook een typologische betekenis hebben. 'Zij gelden 
voor de evangelist als typen voor een bepaalde vorm van geloofs-
houding ten opzichte van Jesus, als representanten van een be-
paalde klasse van mensen'.28 'Zoals (bv.) Nicodemus de re-
presentant is van het ook in zijn geloof ongelovige jodendom, zo 
vertegenwoordigt voor ons de Samaritaanse het voor het geloof 
in Jesus ontvankelijke heidendom'.29 'De schrijver van het 
(vierde) evangelie leefde meer in de idee dan in de geschiedenis', 
'de geschiedenis is hem tot een afspiegeling van de Idee gewor-
24. Baur (1844), geciteerd bij Hauff, Einige Bemerkungen (1846) 568; 
cf. Baur (1844) 37. 
25. Baur (1844) 35—36. 
26. Baur (1844) geciteerd bij Hauff, Einige Bemerkungen (1846) 559. 
27. Baur (1844) geciteerd bij Hauff, Einige Bemerkungen (1846) 559; 
cf. Baur (1844) 49. 
28. Baur (1844) 77. 
29. Baur (1844) 79. Cf. nog 630—631: *Was ist denn der am Busen des 
Herrn liegende Lieblingsjünger, der Vertraute seiner innersten Gedan-
ken, welchem gegenüber selbst Petrus dem Herrn noch fern steht, was ist 
er anders als eben der Träger der in seinem Evangelium ausgesprochenen 
Form des christlichen Bewusstseins, der absoluten Idee des Christentums, 
wie sie in der johanneischen Lehre von der Person Christi auf ihren 
adäquaten Begriff und Ausdruck gebracht ist?' 
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den'.30 Volgens Baur heeft de vierde evangelist de hem ten dien-
ste staande historische gegevens uit de evangelische traditie gese-
lecteerd, gecombineerd, herordend, herschapen en ontvouwd, en 
zo zijn evangelie gecomponeerd vanuit één alles beheersende Idee. 
De verhaalde geschiedenis beantwoordt met aan de gebeurde ge-
schiedenis, maar aan deze Idee. 
Was Baur de eerste die het aan het licht brengen van het com-
positiepatroon van het vierde evangelie als sleutelargument han-
teerde m de veel omstreden kwestie van de historiciteit, hij vond 
hierin vele navolgers. De analyse van het compositiepatroon van 
het vierde evangelie kreeg in de radicaal-krmsche school de func-
tie van het interne argument dat het in dit evangelie niet ging om 
geschiedschrijving en dat dit evangelie dus als bron voor onze 
kennis van het leven van Jesus diende te worden afgeschreven. 
Zo schrijft bv. Honig (1871): 'Ter oplossing van het probleem 
van het vierde evangelie is het onderzoek naar de formele con-
structie van dit evangelie van geen geringe betekenis. Blijkt dit 
evangelie namelijk tot in zijn details een zorgvuldig doorgevoerd 
schematisme . , dan heeft het geheel niet meer het karakter van 
een geschiedenisboek, maar van een verdichtsel, waarin het 'his-
torische' slechts het allegorische gewaad van speculatieve Ideeën 
is'.31 Het aan het licht gebrachte schematisme van het vierde 
evangelie wordt zo het sleutelargument dat een 'historisch-kri-
tische' analyse van dit evangelie een 'symbolisch-allegorische' 
dient te zijn 32 Zoals Baur reeds betoogde zouden hierbij de his-
torische realiteiten die in het vierde evangelie weerspiegeld wor-
den niet zozeer gebeurtenissen in het leven van Jesus, maar eerder 
fasen en gebeurtenissen m de geschiedenis van het primitieve 
christendom zijn. Zo hebben auteurs als Honig (1871, 1883—84) 
Hausrath (1874) en Wild (1877) getracht bepaalde penkopen en 
details van het vierde evangelie te laten zien als teruggeprojec-
teerde kerkgeschiedenis. Wild geeft bv. een uitgewerkte suggestie 
met betrekking tot het verhaal over de Samamaanse als geschre-
ven tegen de achtergrond van de overgang van de Kerk van het 
joden-christendom naar het heiden-christendom.33 De personen 
30. Baur (1844) 474 
31 Honig, Die Construction (1871) 535. 
32 Honig, Beurage (1884) 85 
33 Wild, Jahrb Zur Theol (1877) 50. Cf. Honig, Beurage (1884) 105· 
'Die Vertheilung der Kleider Jesu kann nur die Vertheilung des Evange-
liums vom Gekreuzigten auf die vier charakteristisch verschiedenen 
32 
in het vierde evangelie worden dan gezien als personificaties van 
bepaalde stromingen, ideeën en tendenzen in de jonge Kerk. Naar 
aanleiding van de met name genoemde apostelen in het vierde 
evangelie schrijft bv. Honig (1884): 'Gezien het karakter van de 
johanneïsche geschiedschrijving ligt het voor de hand te veronder-
stellen dat deze apostelfiguren helemaal geen historische perso-
nen, ja zelfs helemaal geen personen zijn, maar symbolische be-
lichamingen van ideeën, princiepen en richtingen, dat het 'histo-
rische' slechts in zoverre gehandhaafd werd als noodzakelijk was 
om nog de indruk mogelijk te maken van naar het uiterlijk een 
leven van Jesus'.34 De drie Maria's onder het kruis zijn bv. vol-
gens Honig (1884) 'waarschijnlijk de vertegenwoordigsters van 
de drie historisch op de voorgrond tredende richtingen in de Kerk 
welke beantwoorden aan de apostelnamen Petrus, Jacobus en 
Paulus';35 op gelijksoortige wijze vermoeden Hausrath en Honig 
Paulus niet alleen achter een van de drie Maria's, maar ook nog 
én achter Nathanaël, én achter 'de geliefde leerling'.39 In de lijn 
van deze onderzoekingen heeft Thoma (1879 en 1882) bv. ge-
tracht heel het vierde evangelie te verklaren als een vrije compo-
sitie op oud- en nieuwtestamentische teksten, wederom met als ei-
genlijke achtergrond niet het leven van Jesus, maar de geschiede-
nis van de jonge Kerk. 
In de loop van deze onderzoekingen in het voetspoor van Baur 
raakte men echter zozeer overtuigd van het niet-historisch karak-
ter van het vierde evangelie dat de verhouding van de kwestie 
van de compositie tot die van de historiciteit gemakkelijk kon 
worden omgekeerd. Zo schrijft Loman (1877): 'Nu wij voorgoed 
van deze en dergelijke illusieën (nl. het vierde evangelie als 'een 
verhaal van gebeurde zaken' en de ordening in het evangelie als 
het resultaat van een 'groeperen der feiten') zijn genezen, nu wij 
zelfs de hoop hebben opgegeven ooit aan dit pneumatische evange-
lie nog te eeniger tijd rechtstreeks iets te ontleenen voor onze ken-
nis van het werkelijke leven van den Stichter des Christendoms; 
nu hebben wij ... alle aanleiding ons geheel te verdiepen in de 
christliche Bezirke des Reiches zur Zeit des Verfassers: den syrisch-pa-
lästinischen, den griechisch-kleinaziatischen, den italienischen und den 
ägyptischen wiederspiegeln, der einheitliche Rock nur sagen wollen, dass 
über dieser Getheiltheit die Einheit der christlichen Idee bestehen bleibt.' 
34. Honig, Beiträge (1884) 107. 
35. Honig, Beiträge (1884) 105. 
36. Honig, Beiträge (1884) 110—113. 
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vraag, waarom de auteur zijn evangelie zoo, en niet anders in-
richtte'.37 De systematische opbouw en het niet-historisch karak-
ter van het vierde evangelie zijn hier nog steeds correlaat, maar 
de laatste is de eerste geworden en omgekeerd. 
Aangezien de (min of meer) traditioneel-orthodoxe auteurs uit 
die tijd de opvatting van de radicale critici over het vierde evan-
gelie als literaire eenheid deelden, konden de eerstgenoemden voor 
een groot deel de structuuranalysen van de laatstgenoemden over-
nemen en zelfs als wapen hanteren tegen de middengroep der exe-
geten van die tijd, de voorstanders van scheidingshypothesen. Tot 
deze (min of meer) traditioneel-orthodoxe exegeten behoren bv. 
Luthardt (1851), Ewald (1861) en Meyer (18624). Zij waren ech-
ter minder dan hun radicaal-kritische collega's geneigd om de 
geografische en chronologische bijzonderheden slechts als 'quasi-
historische trekken' te beschouwen, 'welke alle op zichzelf voor 
hem (de evangelist) geen betekenis konden hebben, maar slechts 
dienen moesten om zijne theoretische beschouwingen een drama-
tisch uiterlijk te geven'.3e Een werkelijke compositie in het evan-
gelie betekende voor hen nog niet dat het vierde evangelie als 
'zwevende mystiek' en 'vage bespiegeling',38 als 'niet werkelijke, 
maar ideale geschiedenis' en als 'symbolische allegorie'40 te ka-
rakteriseren is. Zij vormen echter een minderheid onder de geleer-
den die zich met de kwestie van het compositiepatroon van het 
vierde evangelie bezig hielden; bovendien was hun belangstelling 
voor de kwestie slechts van bijkomstige aard. Van hun hand zijn 
ons geen monografieën over de kwestie bekend. Alle monogra-
fieën over de compositie van het vierde evangelie zijn van de 
hand van aanhangers van de radicale historische kritiek en ge-
schreven in functie, in het kader van die radicale historische kri-
tiek. 
De voornaamste structuurelementen: Volgens de algemene opinie 
van hen die in het voetspoor van Bauer het vierde evangelie op 
zijn structuur onderzocht hebben gaat het in dit evangelie om de 
ontwikkeling van een bepaald principe volgens een bepaalde sche-
matiek. In het nu volgende overzicht zullen we allereerst spreken 
37. Loman, De Bouw (1877) 372. 
38. Loman, De Bouw (1877) 390. 
39. Loman, De Bouw (1877) 390. 
40. Hausrath, Nt. Zeitgeschichte (1874) 581. Cf. Honig, Beiträge (1884) 
85. 
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over de voornaamste voorgestelde structuurprinciepen; vervol­
gens over de vormen van schematiek, de Schematismen; en ten­
slotte over het dynamische karakter dat het vierde evangelie zou 
vertonen, over de ontwikkeling in de voortgang van het evangelie. 
(1) Met betrekking tot het structuurprincipe waarvan het vier­
de evangelie de ontvouwing zou zijn, is het even opvallend als be­
grijpelijk dat men dit meestal in de tekst van het evangelie zelf, 
en wel speciaal in de proloog als programmatisch voorgetekend 
heeft trachten terug te vinden. 
(a) Sommigen sluiten hierbij onmiddellijk aan op Baur, door 
evenals deze het evangelie te zien als een soort dialectische ont­
wikkeling van het conflict tussen het Licht ( = de Openbaring, 
resp. het Geloof als aan de Openbaring beantwoordend) en de 
Duisternis ( = het Ongeloof), als een soort dialectische ontwikke­
ling van wat het vijfde vers van de proloog programmatisch for­
muleert: 'En het Licht schijnt in de Duisternis en de Duisternis 
nam het niet aan'. 1 1 Aldus bv. Volkmar (1857), die als een der 
eersten de lijn van Baur's studie opnam en verder ontwikkelde. 
Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat Volkmar Joh.i,5 als 
structuurprincipe eigenlijk na hoofdstuk xii opgeeft en tot de 
eerste helft van het evangelie beperkt. Het structuurschema vol­
gens Volkmar luidt dan als volgt:42 
I. De Actie (Joh. i,19—xii) 
1. Het Licht: de Openbaring en het Geloof (Joh. i—iv) 
a. Openbaring van het Licht, Jesus (Joh.i,19—ii,ll). 
b. Openbaring van het Licht des Geloofs (Joh.ii,12—iv), 
negatief: het ware Geloof als geen 'Teken-geloof'; 
positief: het ware Geloof als Geloof in het Woord. 
2. De Duisternis: de onthulling van het Ongeloof en de schei­
ding van het Licht (Joh. ν—xii). 
a. Het wezen van het Ongeloof (Joh. ν—vi), 
als 'wettelijkheid' tegenover Gods Werk en Wil; 
als 'zinnelijkheid' tegenover 'de spijs die niet vergaat', het 
doen van Gods Wil. 
b. De strijd met het Ongeloof (Joh. vii—xii). 
41. Voor het aansluiten op Baur, cf. het getuigenis van Wild, Jahrb. 
Zür. Theol. (1877) 17: 'Für das Verständniss des vierten Evangeliums hat 
F. Chr. Baur ... wohl das Epochemachendste geleistet, indem er das 
ganze Werk unter die Beleuchtung einer Hauptidee gestellt hat. Diese 
findet Baur in den Worten des Prologes: Das Licht scheint in die 
Finstemiss, aber die Finsterniss hat es nicht angenommen.' 
42. Volkmar, Religion Jesu (1857) 456. 
35 
II. De Passie (Joh. xiii—xx) 
1. De Afscheidstoespraken van Jesus (Joh. xiii—xvii). 
2. Het Lijden en de Dood van Jesus (Joh. xviii—xix). 
3. De Verrijzenis van Jesus (Joh. xx). 
Op gelijksoortige wijze volgt Becker (1889) nog steeds het 
structuurprincipe van Baur ook al is hij de laatste vertegenwoor­
diger van de reeks auteurs die wij in dit hoofdstuk bespreken. In 
tegenstelling met Volkmar meent hij echter het hele evangelie tot 
dit structuurprincipe te kunnen herleiden. Afgezien van de pro­
loog komt hij tot het volgende structuurschema van het evange­
lie:« 
I. Eerste Openbaring van het Licht aan de Zijnen (Joh.i,19—ii, 
12). 
II . Eerste Openbaring van het Licht aan de Wereld (Joh.ii,13— 
xii). 
a. Eerste optreden in de drie landsdelen (Joh.ii,13—iv). 
b. Eerste conflict in Jerusalem; beslissing in Galilea (Joh.ν— 
ν ί ) · . . . 
c. Beslissing in Judea (Joh.vii—xii). 
III . Voleinding van het Geloof der Zijnen (Joh.xiii—xvii). 
IV. Voleinding van het Ongeloof van de Wereld (Joh.xviii— 
xix). 
V. De laatste Openbaring van het Licht aan de Zijnen (Joh.xx— 
xxi). 
Uit deze voorbeelden blijkt dat Joh. i,5 als structuurprincipe vaag 
genoeg is om meerdere structuurschema's toe te laten. Anderzijds 
dient er echter op gewezen te worden dat de verschillen tussen 
de structuurschema's van Volkmar en Becker op het eerste gezicht 
groter zijn dan in werkelijkheid. Ziet men bv. af van de hiërar-
chische opbouw in hoofddelen, delen en onderdelen, dan blijkt de 
verdeling van het evangelie in beide structuurschema's volkomen 
identiek: 
Proloog; i,19—ii.ll; ii,12—iv; ν—vi; vii—xii; xiii—xvii; 
xviii—xix; xx (—xxi). 
Bovendien is de bij deze verdeling van het evangelie door Volk­
mar en Becker voorgestelde karakterisering der diverse perikopen 
wel verschillend, maar geenszins elkaar uitsluitend, eerder com­
plementair nuancerend; het zijn slechts verschillen in accent. 
(b) Een geheel ander structuurprincipe, maar eveneens aan de 
proloog ontleend, ligt aan het door Wild (1877) voorgestelde 
43. Becker, Ueber die Komposition (1889) 123. 
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structuurschema van het vierde evangelie ten grondslag. Volgens 
hem is dit structuurprincipe reeds zelf een structuur nl. die van 
de proloog. De proloog zou namelijk een uiteenzetting zijn over 
de geïncarneerde Logos en wel in twee hoofddelen die ieder weer 
in drie onderdelen is onderverdeeld. Het eerste deel gaat over het 
'Wezen' van de Logos nl. als God, als Leven en als Licht; het 
tweede deel gaat over de 'Verschijning' van de Logos en wel als 
'Heerlijkheid', als 'Genade' en als 'Waarheid'. Het parallellisme 
tussen de structuur van de proloog en het evangelie is dan als 
volgt:44 
Proloog Het Wezen van de Logos Evangelie 
Joh. i, 1 als 'Theos' Joh. ii, 1-iv, 42 
Joh. i, 4a als 'Zooè' Joh. iv, 43-vi 
Joh. i, 4b als 'Phoos' Joh. vii-xii 
De Verschijning van de Logos 
Joh. i, 17 als 'Alètheia' Joh. xiii-xvii 
Joh. i, 16-17 als 'Charis' Joh. xviii-xix 
Joh. i, 14 als 'Doksa' Joh. xx 
(c) Ook Loman (1877) vindt het structuurprincipe van het door 
hem voorgestelde structuurschema van het vierde evangelie in de 
proloog. 
In tegenstelling met het structuurprincipe van Baur, Volkmar en 
Becker doch in overeenstemming met dat van Wild is het struc-
tuurprincipe bij Loman zelf reeds een schema. In tegenstelling 
echter zowel met Wild als met Baur c.s. is dit principe bij Loman 
niet inhoudelijk bepaald doch louter formeel. Zoals we nog uit-
voerig zullen zien is volgens Loman heel het evangelie gecompo-
neerd volgens de formele structuur van de aanhef van de proloog 
nl. als bestaande uit drie drieledige treden, waarbij het eerste lid 
van een volgende trede (gedeeltelijk) samenvalt met het laatste 
lid van de voorgaande trede:45 
In den beginne was de Logos, en 
de Logos was bij God, en 
God was de Logos. 
(2) Naast of reeds in het (hoofd-) structuurprincipe, ontdekken 
de diverse auteurs allerlei Schematismen in de structuur van het 
vierde evangelie. De ontwikkeling van de 'Idee', van het 'Prin-
cipe', dat aan het evangelie ten grondslag ligt, zou volgens be-
paalde schema's verlopen. Het ontdekken van passende schema's 
44. Wild, Jahrb. Zür.Theol. (1877) 88—92. 
45. Loman, De Bouw (1877) 400. 
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is een van de voornaamste bekommernissen der structuuranaly-
tici. 
Zo ontdekt bv. Honig (1871 en 1883—84) het 'verhaal—be-
toog'—schema, dat hij dan bovendien nog op ingenieuze wijze met 
een triade-schema en een 'Jerusalem—Galilea'—schema weet te 
verbinden.46 Zijn de Ontdekte' schema's bij de diverse auteurs 
nogal verschillend, vrijwel unaniem is men van mening dat het 
schema van de structuur van het vierde evangelie (mede) door ge-
tallensystemen wordt beheerst. Vooral in de latere bijdragen speelt 
de getallenschematiek een steeds grotere rol, en wel met het getal 
drie in de hoofdrol. Holtzmann (1881) bv. spreekt van 'de ge-
kunstelde mysticismen der triaden'47 welke het evangelie in zijn 
geheel zowel als tot in de kleinste onderdelen omsluit, en van 'het 
getal drie dat het gehele evangelie beheerst'.48 Loman (1877) 
van zijn kant constateert op gelijksoortige wijze 'hoe de auteur 
(van het evangelie) zijn zucht naar trichotomie tot in de kleinste 
bijzonderheden heeft botgevierd'.49 
Na het getal drie speelt het getal zeven de belangrijkste rol. 
Hausrath (1874) bv. wijst op de systematiek die er in de wonder-
verhalen gelegen zou zijn: zeven in totaal, en van iedere 'soort' 
slechts één.50 En Holtzmann (1881) constateert, instemmend met 
Hausrath en daarbij tevens naar Keim (z.j.) verwijzend, 'dat het 
drietal en daarna het zevental ... tot in het kleinste en fijnste 
netwerk van aderen van het boek kunstig en geheimzinnig zijn 
verwerkt'.51 
46. Honig, Beiträge (1883) 218—223. 
47. Holtzmann, Ueber die Disposition (1881) 264. 
48. Holtzmann, Ueber die Disposition (1881) 265. 
49. Loman, De Bouw (1877) 422. 
50. Hausrath, Nt. Zeitgeschichte (1874) 581. 
51. Holtzmann, Ueber die Disposition (1881), meent: 'dass die Dreizahl 
und nächst ihr die Siebenzahl ... sich bis in's kleinste und feinste Geäder 
des Buches künstlerisch und geheimnissvoll ausbreiten' 262. Ter illustra-
tie wijst Holtzmann dan op de volgende gevallen: (1) 'Mit drei Sätzen 
beginnt die Schrift, und die Dreitheilung beherrscht den ganzen Eingang' 
263; (2) drie maal is Jesus in Galilea, drie maal reist hij naar Judea, er 
zijn drie paasfeesten en drie andere feesten; (3) er zijn drie wonderen in 
Galilea en drie in Judea, en wanneer men Joh. vi, 1—13 en vi, 14—21 
'als zwei Wunder auseinanderhalten will, so ist die so sich ergebende Sie-
benzahl für die Gesammtheit der Wunderberichte um so bedeutsamer' 
263; (4) in Joh. i wordt de uitdrukking 'de volgende dag' drie maal her-
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Het is met die getallen soms natuurlijk een kwestie van passen 
en meten. Volgens Honig (1871 en 1883—84) blijkt bv. de 'der-
de trap' van een triade een 'dubbeltrap' te zijn en aldus weet hij 
vier toch weer tot drie te herleiden.52 Loman (1877) komt tot de 
conclusie: 'Zoo hebben we twee hoofdverdelingen: eene tricho-
tomische en eene dichotomische nevens en door elkander aan te 
nemen'.53 'De evangelist heeft het tweeledige met het drieledige 
verdeelingsprincipe gecombineerd en dooreengevlochten'.54 En 
wel zó 'dat veelal de trichotomie van het evangelie bestaat in het 
aanbrengen van drie bijeenhorende paren wendingen, overgangen 
of tegenstellingen, zoodanig dat zowel het tweetal als het drietal 
kan gezegd worden de verdeeling te beheerschen'.55 Zo is bv. vol-
gens Loman de proloog verdeeld in drie delen door twee inlassen 
over Johannes, en daardoor tevens tweevoudig wat betreft het 
onderwerp, ni. Jesus en Johannes. Op gelijksoortige wijze is het 
hele evangelie door de twee reispolen, Galilea en Jerusalem, ver-
deeld in drie reisperioden, Joh. ii,l—iv,42; iv,43—vi; vii—xx, 
maar anderzijds door het dichotomische schema 'komen en heen-
gaan' van de Zoon van God tegelijkertijd in tweeën verdeeld, 
Joh. ii—xii; xiii—xx. Bovendien moet men er volgens Loman 
nog rekening mee houden dat het derde lid van een drietal vaak 
tevens als het eerste lid van een volgend drietal kan fungeren. 'In 
hoofdzaak komt het geheim van de dispositie (van het vierde 
haald; (5) het wijnwonder te Kana vindt plaats 'op de derde dag'; (6) 
door het twee maal herhaalde 'wederom' wordt de rede op de laatste dag 
van het Loofhuttenfeest in drie delen verdeeld; (7) uit de twee dagen die 
Jesus wacht (Joh. xi,6) en de vier dagen die Lazarus in het graf ligt (Joh. 
xi,39) kan men besluiten 'dass der erzählte Vorgang sieben Tage im Gan-
zen füllen soll' 263; (8) in drie instanties wordt de verrader aangeduid 
(Joh. xiii, 10—11, 18, 26—27); (9) in drie instanties wordt Jesus veroor-
deeld (Joh. xviii, 13, 24, 28); (10) drie maal poogt Pilatus Jesus vrij te 
laten (Joh. xviii, 38—40; xix,4—7; xix,12—15); (11) Jesus spreekt drie 
'kruiswoorden' (Joh. xix, 26—27, 28, 30); (12) Jesus verschijnt drie maal 
na zijn verrijzenis (Joh. xx.ll w. , 19 vv., 26 vv.). N.B. In dit laatste 
geval is het opmerkelijk dat de schrijver van Joh. xxi blijkbaar anders 
telt dan Holtzmann. De in Joh. xxi verhaalde verschijning wordt ni. in 
Joh. xxi,14 uitdrukkelijk de derde verschijning van Jesus aan zijn leer-
lingen genoemd. 
52. Honig, Beiträge (1883) 229 en 233—234. 
53. Loman, De Bouw (1877) 399. 
54. Loman, De Bouw (1877) 399. 
55. Loman, De Bouw (1877) 399. 
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evangelie) hierop neer, dat het geheele Evangelie bestaat uit een 
tal van drieledige reeksen, zoodanig in elkander gevlochten, dat 
I o veelal het derde lid eener reeks samenvalt met het eerste eener 
volgende, 2° een drietal van zoodanig saam verbon dene reeksen 
wederom een geheel vormt dat ons als op een hoogere basis voert, 
van waaruit met grooter afmetingen hetzelfde proces zich her-
nieuwt, terwijl 3° als om het samenstel nog kunstiger en ingewik-
kelder te maken, tussen de andere reeksen door, groepen van ana-
loge pericopen (altijd uit drie leden bestaande) als zovele figuren 
door het weefsel worden heengevlochten'.5' 
Ook de symmetrie in het structuurschema speelt bij zulke ge-
tallensystemen een geliefkoosde rol. Als voorbeelden laten we 
hier drie van de eenvoudigste van zulke symmetrische getallen-
structuren volgen, nl. die van Luthardt (1851), van Honig (1871) 
en van Wild (1877). Deze auteurs stellen alle drie een hoofdver-
deling in drieën voor, zij het ieder verschillend. Bij Luthardt is 
de daarop volgende onderverdeling steeds in tweeën; bij Honig 
en Wild ook steeds in drieën. Bij Luthardt is dan weer op 
symmetrische wijze de onderverdeling van de tweede helft van 






xiii-xvii // xviii-xx 
xiii/xiv-xvi/xvii 
Honig (1871): Joh. ii-xx 
ii-vi // vii-xü // xiii-xx 
ü-iv, 46/iv, 46-v/vi / vü/viii-ix/x-xii / xiii-xvii/xviii-xix/xx 
Wild (1877): 
i // ii-xü // xiii-xx 
i,l-18/19-36/37-51 / ii-iv, 42/iv, 43-vi/vii-xii / xiii-xvii/xviii-xix/xx 
(3) De vaak zeer ver doorgevoerde systematiek en schematiek, 
56. Loman, De Bouw (1877) 398. 
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maar vooral ook de dominerende functie van het getal hierbij, 
zouden de indruk kunnen wekken dat de hier besproken auteurs 
de structuur van het vierde evangelie statisch opvatten. Het te-
gendeel is echter waar. Hun structuuranalysen zijn er niet alleen 
op gericht om enerzijds de grondidee, het structuurprincipe van 
het vierde evangelie aan het licht te brengen, en anderzijds de 
systematiek en schematiek in de voorstellingswijze, maar zij zijn 
er (meestal) tevens op gericht het dynamische, progressieve karak-
ter van de structuur van het evangelie naar voren te brengen en 
nader te bepalen, het evangelie te laten zien in zijn systematische 
en schematische, maar progressieve ontwikkeling. 
Zo ziet Ewald (1861) het evangelie als een ontwikkeling van 
de Openbaring, geaccentueerd door steeds groter wordende won-
deren aan de ene kant en als een eveneens progressieve ontwik-
keling van geloof en ongeloof aan de andere kant. Meyer (1862) 
oordeelt praktisch gelijkluidend. Alleen ligt bij hem, wat betreft 
de ontwikkeling, het accent op het steeds verder naar zijn climax 
toegroeiende ongeloof van de wereld.57 
Ewald en Meyer behoren zelf niet tot de radicaal-kritische 
school. Maar zij kunnen deze opvatting over de ontwikkeling in 
het vierde evangelie die na Baur gemeengoed is onder de radi-
caal-kritische historici, mede onderschrijven omdat zij ook een 
historische interpretatie mogelijk laat. Karakteristiek echter voor 
de radicaal-kritische auteurs is dat zij de zojuist geschetste ont-
wikkeling als een logische ontwikkeling beschouwen en ook nog 
op andere punten trachten aan te tonen niet alleen dat er een ont-
wikkeling is, maar ook dat dit een logische ontwikkeling is. 
Zo meent bv. Hausrath (1874) dat het vierde evangelie uit drie 
hoofddelen bestaat, 'die zich logisch uit elkaar ontwikkelen'.59 
Hoe hij dit ziet blijkt duidelijk uit het volgende schema: 
I. De tegenstelling van het Nieuwe (het Licht) en het Oude (de 
Duisternis) (Joh.ii—vi). 
II . De strijd van het (Nieuwe) Licht tegen de (Oude) Duisternis 
(Joh. vii—xii). 
57. Meyer, Johannes (18624) geciteerd bij Wild, Jahrb.Zür.Theol. (1877) 
21: 'Bei jeder Art der Eintheilung ist der Gegensatz, in welchem zur 
Selbstoffenbarung der göttlichen Herrlichkeit der fort und fort stei-
gende Unglaube und Hass der Welt steht, als der Faden festzuhalten, 
welcher planvoll durch das Ganze hindurchgeht.' 
58. Hausrath, Nt. Zeitgeschichte (1874) 580. 
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III . De innerlijke overwinning van het Licht onder de schijn van 
de uiterlijke ondergang (Joh.xiii—xxi). 
Zoals uit het voorgaande reeds duidelijk zal zijn en spoedig nog 
duidelijker zal worden blijkt volgens Loman het progressieve ka-
rakter van het vierde evangelie niet alleen bij een inhoudelijke be-
schouwing—zoals bij Hausrath—maar ook reeds in de formele 
structuur zelf. Zo schrijft hij bv. naar aanleiding van het 'feit' 
dat de auteur van het vierde evangelie 'van ééne feestreis er drie 
maakt': 'Eindelijk hangt deze triplicane onafscheidelijk samen 
met de Wet der rhythmiek, die het geheele evangelie beheerscht 
en daaraan het karakter moet verleenen van het goddelijk drama 
bij uitnemendheid, waarin alles met volkomen evenredigheid, met 
noodzakelijke gradatie verloopt, niets onvoorbereid geschiedt en 
het hoogste altijd als zoodanig voor den dag komt, nadat het door 
de twee voorafgaande lagere trappen, als de derde, d.i. als die, 
waarom het eigenlijk te doen was, is gesignaleerd'.58 Het formele 
drie-traps-schema is bij Loman precies uitdrukking van het ont-
wikkelingskarakter van de structuur van het vierde evangelie. 
Uitgewerkte structuurschema's: Ter illustratie en concretisering 
van het voorgaande volgen nog twee uitgewerkte structuur-
schema's. Het zijn die van Loman (1877) en van Honig (1883— 
84). Hun waarde als voorbeeld ontlenen zij mede aan het feit 
dat beide auteurs het werk van hun voorgangers zoveel mogelijk 
in hun systemen hebben trachten te verwerken. 
Karakteristiek voor Loman is een structuurschema dat bestaat 
uit drie drieledige treden, waarbij het eerste lid van een volgende 
trede (gedeeltelijk) samenvalt met het laatste lid van de voorgaan-
de trede:90 
59. Loman, De Bouw (1877) 397. Cf. nog 397—398: *Ik bedoel dit, dat, 
in weerwil van alle aangebrachte scheiding en splitsing der stof, toch het 
geheele Evangelie als een geleidelijk voortvloeiende stroom van gedach-
ten en feiten onafgebroken voortgaat. Wij hebben m.a.w. hier niet voor 
ons een boek met zoveel hoofdstukken en paragraphen, waarvan elk als 
door een eigen titel en opschrift van de andere wordt gescheiden, maar 
een doorlopend gedicht, waarvan de vorm zelf dienen moet om de een-
heid van het proces, trots alle gemarkeerde overgangsmomenten, duidelijk 
te verzinnelijken. Die overgangen zou men kunnen noemen de gewrich-
ten, om welke en door middel van welke de verschillende leden van het 
organisme zich bewegen.' 




A—3 = B—1 
B—2 
B—3 = C—1 
C—2 
C—3 
Dit structuurschema vindt hij dan achtereenvolgens terug in de 
aanhef van het evangelie (Joh.i,l), in de proloog op het evange-
lie (Joh.i.l vv) en in het evangelie zelf (Joh.ii—xx). 
In de aanhef:·1 
A—1 A—2 A—3 
In den beginne / was / de Logos, en 
B—1 B—2 B—3 
de Logos / was / bij God, en 
C—1 C—2 C—3 
God / was / de Logos. 
In de Troloog':«2 
A. Ie deel van den Proloog. Bespiegeling over den Logos en zijn 
getuige, overgaande tot de historische werkelijkheid. 
1.—1ste wending. Zuiver abstracte bespiegeling over den Lo-
gos God en den mensch Johannes (i,l—8). 
2.—2de wending. De Logos uit de sfeer van het abstracte bo-
venzinnelijke komende in de wereld en vleesch geworden, door 
Johannes als de later komende en toch praeëxisterende aange-
kondigd (i,9—15). 
3.—3de wending. De Logos als de aanbrenger der absolute 
heilgoederen tot vervanging van de Wet. Johannes, het kind der 
oude bedeeling kan slechts getuigen: 'Ik ben de Christus niet' 
(i,16—28). 
B. 2e deel van den Proloog. Johannes brengt door dadelijke ge-
tuigenis Jezus leerlingen aan. 
1.—1ste dag. Eerste getuigenis van Johannes met opgaaf van 
tijd en plaats voor de Farizeeën ( = A—3). 
2.—2de dag. Johannes getuigt als hij Jezus ziet, d.i. bij het 
eerste optreden van Jezus onder de menschen (i,29—34). 
3.—3de dag. Johannes' jongeren gaan tot Jezus (i,35—43). 
C. 3e deel van den Proloog. Jezus zelf leerlingen tot zich trek-
kende en hun zijn heerlijkheid openbarende. 
61. Loman, De Bouw (1877) 400. 
62. Loman, De Bouw (1877) 403. 
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1.—Iste dag. De ongenoemde, Andreas en Petrus ( = В—3). 
2.—2de dag. Filippus en Nathanaël (i,44—52). 
3.—3de dag. De leerlingen met Jezus te Kana. Het begin der 
teekenen (ii,l en vlg.). 
In het corpus van het evangelie—waarvan het eerste lid van de 
eerste trede weer samenvalt met het laatste lid van de laatste tre-
de van de 'proloog'—is dan het structuurschema als volgt :·· 
A. Eerste reis van Galilea naar Jerusalem en terug. 
1. Van Galilea over Capernaüm naar Judea (ii,l—25) 
2. In Jerusalem en Judea (ii,13—iii,36) 
a. Bij de tempel. 
b. Met Nicodemus. 
с In het Judesche land met Johannes. 
3. Van Judea door Samaria naar Galilea (iii,22—iv,54) 
B. Tweede reis van Galilea naar Jerusalem en terug. 
1. Het tweede teken in Galilea (iv^S—54). 
2. Het eerste teken in Jerusalem (ν). 
3. Terug naar Galilea (vi). 
C. Derde reis van Galilea naar Jerusalem, ... waarop thans een 
andere teruggang, nl. die naar den Hemel volgt. 
1. Het derde teken in Galilea en de reis naar Jerusalem (vi, 
1—νϋ,ΙΟ). 
2. Laatste verblijf in Jerusalem op drie feesten (νϋ,ΙΟ—xii, 
5 0 > · 
3. Laatste reis; heengaan tot den Vader (xiii—xx) 
a. Afscheidsreden (xiii—xvii). 
b. Lijdensverhaal (xviii—xix). 
с Verheerlijking (xx). 
In zijn tweede en laatste poging om tot een harmonieus structuur­
schema van het vierde evangelie te komen, onderscheidt Honig 
(1883—84) na de proloog (Joh.i.l—18) twee hoofddelen in het 
evangelie, welke dan als volgt gestructureerd zouden zijn:94 
I. Eerste deel: i,19—ix. 
Inleiding: 1. Eerste trap (i,19-28) 
2. Tweede trap (i,29—34) 
3. Derde en dubbeltrap: a. (i,35—43) 
b. (i,44—52) 
63. Loman, De Bouw (1877) 404 en 422. De verdere, zeer gedetailleerde, 
onderverdelingen van Joh. xiii—xvii.xviii—xix en xx volgens Loman 422 
—432 hebben wc kortheidshalve achterwege gelaten. 
64. Honig, Beiträge (1883) 229 en 233. 
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Hoofddeel: 1. Eerste trap (ii,l—iv,46): 
Twee verhalen—Vertoog 
2. Tweede trap (iv,47—v,47): 
Twee verhalen—Vertoog 
3. Derde en dubbeltrap: 
a. (vi.l—71) : Twee verhalen—Vertoog 
b. (vii—xi) : Twee verhalen—Vertoog 
II. Tweede deel: xii—xx. 
Inleiding: 1. Verheerlijking voor de leerlingen (χϋ,Ι—11) 
2. Verheerlijking voor en door de wereld 
(xn,12—19) 
3. Verheerlijking door God (хііДО—36). 
Hoofddeel: 1. Het afscheid (xiii—xvii) van de leerlingen 
A. De voetwassing 





a. eenheid met God 
b. eenheid met de leerlingen 
с eenheid met alle gelovigen 
2. Het Lijden en Sterven (xviii—xix)37)voor en 
A. De gevangenneming (door de wereld 




C. Het kruis 
a. Het opschrift in drie talen 
b. De drie kruiswoorden 
с De lanssteek 
3. De Verheerlijking door God 
A. De begrafenis 
B. Het zoeken naar Jesus 
a. Maria Magdalena 
b. Petrus 
c. De andere leerling 
C. De Verschijningen 
a. Aan Maria Magdalena 
b. Aan de leerlingen zonder Thomas 
c. Aan de leerlingen met Thomas 
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Kritische nabeschouwing: De terugblik op de in het voorgaan-
de besproken bijdragen tot de structuuranalyse van het vierde 
evangelie zal van tweevoudige aard zijn, nl. historisch-kritisch 
en zakelijk-kritisch. 
Historisch-kritisch beschouwd blijken de bijdragen van de be-
sproken auteurs op vele punten opmerkelijke overeenkomsten te 
vertonen met de jongste literatuur over het vierde evangelie en 
wel speciaal over zijn structuur. 
Vooreerst kan men de recente ontwikkeling van de opvattingen 
over de literaire eenheid van het vierde evangelie onder invloed 
van de studies van E. Schweizer (1939), Ruckstuhl (1951) e.a. 
zien als een genuanceerde terugkeer naar de 'rok zonder naad' 
van Strauss c.s. Vervolgens hebben in de laatste tijd auteurs als 
Olivieri (1926), Dodd (1953), Clavier (1955), Van den Bussche 
(1956 vv.) e.a. op gelijksoortige wijze als Baur en zijn volgelingen 
getracht het ontwikkelingskarakter van het vierde evangelie in 
het licht te stellen, te laten zien hoe het vierde evangelie 
de systematische ontwikkeling is van een bepaalde grondvisie, 
grondidee. Wanneer bv. Van den Bussche (1956), in aansluiting 
op Clavier (1955), deze ontwikkeling, deze 'progressiviteit in het 
vierde evangelie', omschrijft als 'de progressiviteit van de open-
baring en van de verblinding der Joden', en wanneer hij meent 
'te kunnen bewijzen dat de dynamiek van het eerste deel (van 
het evangelie, Joh. i—xii) ten langen leste zit in de dialectiek van 
openbaring en geloof, waarbij de typische geloofs- en ongeloofs-
reacties scherp belicht worden', dan formuleert hij deze mening 
in zelfs bijna letterlijk dezelfde bewoordingen als vóór hem Baur 
(1844), Volkmar (1857), enz. dit deden. Ook de opvatting van 
Baur en zijn navolgers dat het in het vierde evangelie niet zozeer 
gaat om accurate geschiedschrijving maar op de eerste plaats om 
geloofsverkondiging en theologische uiteenzetting, is tegenwoor-
dig algemeen aanvaard en erkend, al zal men hieruit tegenwoor-
dig minder gemakkelijk concluderen dat het vierde evangelie 
'dus' geen enkele historische waarde zou bezitten. Tenslotte blijkt 
men tegenwoordig ook steeds meer oog te krijgen voor de kerke-
lijke achtergrond van het vierde evangelie, en hiermee dus eigen-
lijk de draad van de onderzoekingen van de boven besproken au-
teurs weer op te vatten. Terwijl de moderne thesen van Sahlin 
(1950), Guilding (1960) e.a. over de oudtestamentische achter-
grond van het vierde evangelie hun voorloper vinden in de these 
van Thoma (1879 en 1882). 
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Tot zover wat de algemene achtergrond van de studie van het 
vierde evangelie betreft. Ook op het punt van de structuuranaly-
sen zelf zijn er echter frappante overeenkomsten aan te wijzen 
tussen de structuuranalysen van de vorige eeuw en die van deze 
eeuw, ook al blijkt er nergens sprake te zijn van een directe his-
torische afhankelijkheid. Zo vindt men bv. het 'narrative—dis-
course'-schema van Dodd duidelijk terug in het structuurschema 
van Honig (1871 en 1883—84). Ook Dodd's bepaling van Joh. 
ii—'iv,42 als beheerst door de tegenstelling Nieuw—Oud vinden 
we terug, nl. bij Hausrath (1874) en Honig (1871 en 1883—84). 
De mening dat de structuur van het vierde evangelie zou be-
heerst worden door een getallensysteem, en wel speciaal door de 
getallen drie en zeven vinden we weer bij Lohmeyer (1928) en 
Fiebig (1928). Terwijl details van zulke beschouwingswijzen, zo-
als bv. het tellen van zeven wonderen door Hausrath, ook bij an-
dere moderne auteurs gevonden wordt.65 
Weer een ander, en andersoortig detail is de opvatting dat de 
schrijver van het vierde evangelie de gegevens van het éne Pasen 
gesplitst zou hebben en aldus het éne Pasen tot drie paasfeesten 
vermenigvuldigd zou hebben. We vinden deze opvatting bij Lo-
man (1877); we vinden haar terug bij Wilkens (1958). 
Aangezien het in ons historisch overzicht van de studies over 
de structuur van het vierde evangelie niet precies gaat om de ge-
schiedenis van de structuuranalysen maar om de structuur van het 
vierde evangelie zelf, zullen we het bij deze voorbeelden laten en 
overgaan tot enige zakelijk-kritische reflecties op de door de be-
sproken auteurs geleverde bijdragen tot de structuuranalyse van 
het vierde evangelie. 
Wat het algemene kader van deze onderzoekingen betreft, is 
als de grote winst van al deze bijdragen te beschouwen dat hierin 
het probleem van het compositiepatroon van het vierde evange-
lie als een zuiver literair probleem behandeld wordt. Te kritise-
ren is echter dat deze winst niet behaald werd door een metho-
dische abstractie van de kwestie van de historiciteit en van de 
authenticiteit, maar door de zuiver literaire behandeling van het 
structuurprobleem onmiddellijk te verbinden aan een negatief oor-
deel in zake de authenticiteit en de historiciteit. Hieruit blijkt dat 
deze auteurs in feite dezelfde 'venster—op—de—feiten'—theo-
rie in zake historiciteit deelden met hun orthodox-traditionalis-
65. Cf. b.v. Molkt, Saint Jean (1953) 48; en Braun, Jean le Théologien 
(1959) 13—14. 
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tische collega's. Beide groepen hadden het objectivistisch en po-
sitivistisch vooroordeel van het historisme gemeen; beide groepen 
konden daardoor de historische vraag en de literaire vraag niet 
duidelijk onderscheiden. Dit historisme leidde, onder invloed van 
het traditioneel-orthodoxe 'gegeven' van de inspiratie en de on-
feilbaarheid van de tekst en de auteur, in kerkelijke kring tot 
een identificeren van tekstgegevens met historische gegevens en 
daarmee tot een blindheid voor de 'zelfstandigheid' en de eigen 
aard van de tekst en de auteur; terwijl ditzelfde historisme, on-
der invloed van de Ontdekking' van de 'zelfstandigheid' en de 
eigen aard van de tekst en de auteur, bij anderen aanleiding werd 
tot het identificeren van literaire gegevens met 'dus—niet—histo-
rische' gegevens. Bovendien was men te gebiologeerd door'de zaak 
zelf', door (de kwestie van) 'de historische Jesus', om het geduld 
op te brengen voorlopig niet onmiddellijk historische conclusies te 
trekken, om voorlopig van de historische vraagstelling af te zien 
en zich allereerst te beperken tot de literaire vraagstelling." 
Aan dit objectivisme in het kader der vraagstelling beant-
woordt merkwaardigerwijze een even algemeen en even karakte-
ristiek subjectivisme in de 'methode' welke de auteurs gebruiken 
om de vraag naar de structuur van het vierde evangelie te beant-
woorden. Een van de meest opvallende kenmerken van de bijdra-
gen van deze auteurs is wel dat hun meestal breedsprakige studies 
bijzonder weinig zakelijke argumenten geven voor de voorgestel-
de structuren en structuurschema's. Men kan vaak pagina's lezen 
zonder ook maar een enkele verwijzing naar een tekst van het 
vierde evangelie te ontmoeten. De meeste aandacht wordt niet zo 
zeer besteed aan het vierde evangelie, als wel aan de voorgestelde 
structuur zelf, nl. hoe die structuur 'werkt', welke de (veronder-
stelde) achtergronden ervan zijn, welke tot nu toe verborgen Sche-
matismen binnen het kader van de voorgestelde structuur aan het 
licht komen, enz. De uiteenzettingen richten zich voor een groot, 
zo niet het grootste, deel op de uiteenzetting van de schematiek 
in het voorgestelde structuurschema. Literaire gegevens als inclu-
sies, conclusies, parallellismen enz. worden slechts incidenteel en 
schijnbaar min of meer toevallig, in ieder geval niet systematisch, 
66. Dit geldt in feite zelfs voor Baur (1844). Al dient erkend te worden 
dat zijn opzet theoretisch correct was, en dat hij zich met een, zeker voor 
zijn tijd, bewonderenswaardige helderheid bewust was van de gevaren 
van het historisme. 
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in het geding gebracht. De tekst zelf van het vierde evangelie 
speelt over het algemeen in deze studies slechts een passieve en 
negatieve rol. Er wordt niet zozeer gevraagd of en waardoor de 
tekst tot de voorgestelde structuurschema's uitnodigt, maar hoe 
de tekst het voorgestelde structuurschema toelaat. Bij dit laat-
ste is men dan vaak nog niet al te veeleisend. De hoofdschema's 
'Actio—Passio' van Volkmar (1857) en 'Wezen—Verschijning' 
van Wild (1877) herinneren ons bv. eerder aan resp. Aristoteles 
en Hegel dan aan de eerste en tweede helft van het vierde evange-
lie (Joh. ii—xii; xüi—xx), waarvan deze schema's het structurele 
verband zouden moeten aangeven. Terwijl wat de toepassing van 
het schema op het evangelie betreft, het bv. Wild (1877) in het ge-
heel niet schijnt te hinderen dat in zijn structuurschema Joh. 
xviii—xix als 'charis'deel en Joh. xx als 'doksa'deel fungeren 
zonder dat deze delen ook maar een enkele maal het desbetreffen-
de trefwoord bevatten.*7 
In al deze bijdragen bespeurt men iets van de geest van ont-
dekkingsreizigers: nieuwe en grootse visies, nieuwe en brede ver-
gezichten, maar te weinig geduldige controle en te weinig accu-
rate verificatie. 
67. Afgezien nog van het feit dat Wild de volgorde 'doksa—charis— 
alètheia' van zijn structuur van de proloog, in zijn structuur van het evan-
gelie zonder opgaaf van reden heeft omgekeerd. 
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H O O F D S T U K II 
D E S T R U C T U U R A N A L Y S E N V A N 
1 9 0 0 T O T 1 9 6 4 
Aangezien het weinig zinvol schijnt alle sinds 1900 voorgestelde 
hypothesen over de structuur van het vierde evangelie te bespre-
ken, zullen we ons in het hier volgende beperken tot een typolo-
gisch overzicht aan de hand van de voornaamste structuurprin-
ciepen die in de verschillende voorgestelde systemen tot gelding 
worden gebracht. Omdat de structuuranalysen van Van den Bus-
sche (1956, 1958, 1959) en Dodd (1953) niet alleen tot de meest 
recente en belangrijkste behoren, maar ook omdat ons eigen werk 
het meest direct op dat van hen aansluit zullen wij hun bijdragen 
in een volgend hoofdstuk afzonderlijk bespreken. 
Om te beginnen is er de groep van voorgestelde structuren in 
het vierde evangelie waarin die structuur gebaseerd is op de op-
vallende chronologische en geografische aanduidingen in de tekst 
van het evangelie, en wel speciaal op de aanduidingen van de 
feesten. Deze opvatting omtrent de structuur van het vierde evan-
gelie vindt men steeds weer terug, tot op de huidige dag, en is van 
de andere kant de vrijwel algemeen gebruikelijke opvatting van 
vóór 1840. Wanneer Levesque (1917) spreekt van 'de joodse 
feesten die het evangelie van Sint Jan tot kader dienen',1 wan-
neer Burch (1928) hetzelfde bevestigt2 en wanneer Mollat (1953) 
het schema van het vierde evangelie karakteriseert als 'un sep-
ténaire de fêtes',3 dan zetten zij een traditie voort van lang vóór 
het ontstaan van de hypothesen van de radicale historische kri-
1. Levesque, Nos quatre évangiles (1917) 83. 
2. In zijn bespreking van het werk van Burch in de Revue Biblique 38 
(1929) 603—604, vat R. Tonneau de opvatting van deze auteur als 
volgt samen: 'Voici, d'un mot, comment notre auteur comprend la 
structure du 4e évangile. Jean fait oeuvre de chroniqueur fidèle. C'est 
là sa caractéristique essentielle. Aussi s'occupe-t-il avant tout du mi-
nistère de Jésus à Jérusalem et en Judée, parce que la succession des fêtes 
religieuses lui fournissait un cadre tout fait qui facilitait sa tâche de 
chroniqueur.' 
3. Mollat, Saint Jean (1953) 36. 
50 
tiek in de tweede helft van de negentiende eeuw en van de lite­
raire kritiek in de eerste helft van de twintigste eeuw; een tradi­
tie die deze kritieken ten spijt hardnekkig heeft standgehouden. 
Als voorbeelden van zulke feeststructuren zullen we de structuur­
schema's van Bengel (17421, 1915», 1960) en Mollat-Boismard 
(1956) laten volgen, die tezamen twee eeuwen overbruggen. 
Bengel's commentaar op het vierde evangelie begint met het 
volgende structuurschema, waarin we de onderverdelingen achter­
wege gelaten hebben: 
I. 'De eerste dagen' (Joh.i,19—ii,ll) 
(in dagen onderverdeeld) 
II. Van het eerste naar het derde Paasfeest op het rythme van 
de feest-reizen (Joh.ii,13—x) 
a. de reis naar het eerste Paasfeest (Joh.ii,13—iv) 
b. de reis naar het Pinksterfeest (Joh.v—vii,l) 
с de reis naar het Loofhuttenfeest (Joh.vii,2—x) 
III. 'De laatste dagen' (Joh.xi—xxi) 
a. de inleiding op de Paasweek (Joh.xi—xii,ll) 
b. de Paasweek (in dagen onderverdeeld) (Joh.xii,12—xix) 
с de dagen na Pasen (Joh.xx—xxi). 
Sprekend over de structuur van het vierde evangelie merken Mol­
lat-Boismard in hun inleiding op dit evangelie op dat 'het het 
beste is zich te laten leiden door de meest duidelijke aanduidingen 
welke de evangelist zelf geeft'.4 En deze duidelijke gegevens zijn 
dan volgens hen, op gelijksoortige wijze als bij Bengel, tweeërlei: 
'van de ene kant is het duidelijk dat de evangelist insisteert op 
het belang van de joodse feesten als bakens van zijn verhaal'; 
'van de andere kant noteert hij op meerdere plaatsen zorgvuldig 
de berekening van de dagen om het leven van de Christus in af-
gegrensde perioden te verdelen'.8 Rekening houdend met deze 
twee gegevens stellen de auteurs dan het volgende structuursche-
ma voor:· 
I. 'De eerste week', eindigend met het eerste Kana-wonder 
(Joh.i ,19-i i , l l ) 
II. 'Rond het eerste Paasfeest', eindigend met het tweede Kana-
wonder (Joh.ii,12—iv) 
III. Het onbekende feest, en de genezing van de zieke (Joh.v) 
IV. Het tweede Paasfeest, en de Broodvermenigvuldiging (Joh.vi) 
4. Mollat-Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 1394. 
5. Mollat-Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 1394. 
6. Mollat-Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 1395. 
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V. Het Loofhuttenfeest, en de genezing van de blinde (Joh. 
x,22—xi,54) 
VI. Het Tempelwijdingsfeest, en de opwekking van Lazarus Joh. 
x,22—xi,54) 
VII. De 'Goede Week', en het Pasen van de kruisiging (Joh.xi, 
55—xix) 
VIII. De Verrijzenis, en de week der verschijningen (Joh.xx) 
(IX. De Appendix (Joh.xxi).) 
Ondanks de twee eeuwen verlopen tussen de eerste uitgave van 
Bengel's Gnomon en de uitgave van de Bible de Jérusalem, is de 
overeenkomst tussen de beide structuurschema's bijzonder opval-
lend. Voor beide is de proloog aan het geheel van het evangelie 
voorafgaand. Aan 'de eerste dagen' van Bengel beantwoordt bij 
Mollat—Boismard 'de eerste week', bij beide Joh.i,19—ii.ll om-
vattend. Aan de periode der feestreizen bij Bengel beantwoorden 
bij Mollat—Boismard de feestperikopen. Aan 'de laatste dagen' 
van Bengel corresponderen bij Mollat—Boismard de twee 'laat-
ste weken'. Het enige meer belangrijke verschil tussen beide struc-
tuurschema's is eigenlijk dat het verhaal over de opwekking van 
Lazarus bij Bengel reeds het begin van 'de laatste dagen' vormt, 
doch bij Mollat—Boismard het einde van de 'feestperiode'. 
Naast de chronologisch-geografische structuren als die van 
Mollat—Boismard, welke staan in de traditie van de structuur-
hypothesen van vóór de (radicale) historische kritiek, een tradi-
tie waarvan de continuïteit als het ware belichaamd wordt door 
Bengel's commentaar, vindt men andere typen structuurhypothe-
sen die, zij het (meestal) onbewust, aansluiten op de structuur-
hypothesen van de in het vorige hoofdstuk besproken radicale his-
torische critici. Alvorens echter tot deze andere typen structuur-
hypothesen over te gaan, nog enige opmerkingen. 
Men kan zich moeilijk aan de indruk onttrekken dat de waar-
dering van de chronologische en geografische aanduidingen als 
historische gegevens tot voor kort een grote rol gespeeld heeft in 
de historisch-geografische structuurhypothesen. In de vorige eeuw 
is het in ieder geval opvallend dat er enerzijds een duidelijke sa-
menhang bestaat tussen de chronologisch-geografische structuur-
hypothesen en een traditioneel-historiserende interpretatie van het 
evangelie; terwijl omgekeerd de radicale historische critici hun 
structuurhypothesen bij voorkeur juist niet op de chronologische 
en geografische gegevens in de tekst baseerden, maar op niet-his-
torische, ideële gegevens. Deze tegenstelling, welke schijnt te be-
rusten op een onvoldoende duidelijk onderscheiden van de lite-
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raire beschouwingswijze der compositie en de historische kwes-
tie van de fasen van het 'Leven van Jesus', neemt echter in de 
loop van deze eeuw af. De moderne aanhangers van chronolo-
gisch-geografische structuurhypothesen als Mollat en Boismard 
zijn daarmee nog geenszins tevens voorvechters van een min of 
meer fundamentalistische opvatting omtrent de historiciteit van 
het vierde evangelie. Terwijl omgekeerd de nu te bespreken aan-
hangers van niet-historische structuurprinciepen zoals we ze ook 
bij de radicale critici van de vorige eeuw gevonden hebben, daar-
mee geenszins tevens aanhangers zijn van een historische kritiek 
welke iedere historische waarde aan het vierde evangelie ontzegt. 
Structuurhypothesen volgens welke het principe van de struc-
tuur van het vierde evangelie in de proloog en wel speciaal in het 
vijfde vers hiervan te vinden zou zijn,—een idee van Baur (1844) 
dat het startpunt vormde van de negentiende-eeuwse structuur-
analysen der radicale historische critici—vinden we nu terug bij 
zulke onverdacht niet-radicaal-kritische auteurs als Calmes (1904) 
en Boehmer (1928). 
Zowel de formulering van de eenheid van het evangelie als de 
hoofdverdeling van het evangelie in tweeën zijn bij beide auteurs 
praktisch identiek. 
Calmes: 'Het evangelie van Sint Jan wordt door één hoofdidee 
beheerst: de manifestatie van de goddelijke heerlijkheid in Jesus 
Christus.'7 De twee delen van het evangelie zijn volgens Cal-
mes:8 
I. 'Jesus manifesteert zijn goddelijke heerlijkheid door zijn 
openbaar leven en zijn wonderen' (Joh. i—xii). 
II . 'Jesus manifesteert zijn goddelijke heerlijkheid door zijn 
dood en verrijzenis' (Joh. xiii—xx). 
Boehmer: Het gaat in het vierde evangelie om de Openbaring 
van Jesus' heerlijkheid', en wel:· 
I. 'In de Wereld ten aanschouwen van de Zijnen' (Joh.i—xii). 
II . 'Ten aanschouwen van de Zijnen in de Wereld' (Joh.xiii— 
xx). 
Hierbij is het dan Calmes die uitdrukkelijk op het vijfde vers van 
de Proloog wijst als de vindplaats van het 'program' van het vier-
de evangelie;10 terwijl Boehmer de hoofdverdeling van het evan-
7. Calmes, Saint Jean (1904) 79. 
8. Calmes, Saint Jean (1904) 79. 
9. Boehmer, Johannesevangelium (1928) 1. 
10. Calmes, Saint Jean (1904) 79. 
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gelie programmatisch in de hoofdverdeling van de proloog terug-
vindt:11 
I. 'De Logos en de Wereld' (Joh.i.l—10). 
cf. 'Jesus en de Wereld' (Joh.i,19—xii). 
II. 'De Logos en de Zijnen' (Joh.i.ll—18). 
cf. 'Jesus en de Zijnen' (Joh.xiii—xx). 
Op een andere wijze vindt ook Grundmann (1961)12 het 
structuur bepalende principe van het vierde evangelie terug in de 
proloog, en wel in wat hij als het 'hart ' van de proloog beschouwt 
nl. Joh.i.ll—12. 'De proloog bepaalt inhoudelijk de fundamen-
tele getuigenissen van het evangelie; bepaalt er in zijn beslissend 
getuigenis echter ook de opzet van. De zin 'Hij kwam in zijn 
eigendom, en de zijnen ontvingen hem niet', wordt in Joh . i , ^— 
xii ontvouwd, waarbij in Joh.i,19—iv,42 uiteengezet wordt: 'Hij 
kwam in zijn eigendom', terwijl vanaf Joh.iv,43 in steeds toene-
mende mate in meerdere kringen duidelijk wordt: 'en de zijnen 
ontvingen hem niet'. Het vervolg van de zin, nl.: 'maar allen, die 
Hem aangenomen hebben, hun heeft Hij volmacht gegeven om 
kinderen Gods te worden', bepaalt het tweede deel (Joh.xiii— 
xx,29). Wederom toont een eerste gedeelte zijn gave aan de zij-
nen (Joh.xiii—xvii), terwijl het tweede gedeelte de verheerlijking 
van het vleesgeworden Woord en daarmee de voleinding van zijn 
zending behels t . . . de gave van het leven als kindschap Gods'.13 
In Joh.iv,43—xii ('en de zijnen aanvaardden hem niet') zijn dan 
nog vier hoofddelen te onderscheiden. Na verplaatsing van Joh. 
v,14 vormen de eerste twee hiervan twee—min of meer—corn-
i l . Boehmer, Johannesevangelium (1928) 1. 
12. Grundmann, Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums (1961). 
Dit werk is meer synthetisch dan analytisch van aard. Het is een soort 
globale commentaar, waarin de tekst niet woord voor woord, of zin voor 
zin, maar deel voor deel becommentarieerd wordt, aan de hand van wat 
Grundmann als de hoofdlijnen in de compositie van het vierde evangelie 
beschouwt. Er wordt daarbij overigens weinig aandacht besteed aan de 
verantwoording van de afbakening der veronderstelde geledingen. 
13. Grundmann, Zeugnis (1961) 29. 
14. Dit is overigens de enige omzetting in de tekst van het evangelie die 
Grundmann aanneemt. 'Unsere Studie versteht das Evangelium nicht als 
eine in Unordnung geratene Arbeit, ... sondern als ein sinnvolles, jedoch 
unvollendet gebliebenes Ganzes. Wir suchen also keine Urgestalt und 
nehmen, bis auf eine näher zu begründende Ausnahme, keine Umstellungen 
vor, sondern begreifen das Evangelium in seiner vorliegenden Gestalt als 
sinnvolle Komposition.' Grundmann, Zeugnis (1961) 6. 
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plementaire delen: 'de beslissing ('Entscheidung') in Galilea' 
(Joh.iv^S—54; vi—vii,9), en 'de scheiding ('Scheidung') in Ju-
dea' (Joh.vii.lO—13; v; vii,14—viii).15 De twee andere delen 
zijn: 'de voltrokken scheiding' (Joh.ix—x,39), en 'de ontknoping 
van het lijden' (Joh.x^O—xii,50).le Wanneer men afziet van 
de overkoepelingen bestaat het evangelie aldus uit zeven hoofd-
delen, waarvan er dan weer vier zelf ook uit zeven delen bestaan. 
Zoals Grundmann ook zeven 'tekenen' en zeven 'Ik ben'—uit-
spraken telt.17 
Naar aanleiding van deze getallen meent Grundmann 'dat de 
conclusie nauwelijks van de hand te wijzen is, dat voor de gepro-
jecteerde opbouw van het vierde evangelie het 'Siebenerschema' 
als fundamenteel moet zijn ontworpen, ook al komt men daar-
mee nauwelijks rond in het evangelie zoals het nu voor ons 
ligt'.« 
Deze conclusie is karakteristiek voor heel de analyse van 
Grundmann. Waar het evangelie de veronderstelde opzet niet lan-
ger rechtvaardigt of waar Grundmann niet meer in staat is een 
bepaalde opzet te herkennen, is dit te wijten aan het feit dat we 
in het vierde evangelie te doen hebben met een 'unvollendete'. 
Het vierde evangelie is een grootse compositie, als een zinvol ge-
leed organisch geheel door een groot scheppend genie ontworpen, 
maar niet klaar gekomen.1· 
Hieraan beantwoordt dat er in Grundmann's structuurschema 
van het vierde evangelie eigenlijk slechts voor enige aspecten en 
gedeelten van het evangelie van een werkelijke systematiek spra-
ke kan zijn. Ziet men—zoals wij—methodisch af van veronder-
stellingen in zake de wijze van ontstaan van het evangelie, dan 
valt daarmee Grundmann's totaalthese uiteen in enige detail-
thesen met betrekking tot structuurfragmenten van het evangelie. 
Tenslotte zouden we nog willen opmerken, dat het niet duide-
lijk is hoe men bij hypothesen als die van Grundmann zou kun-
nen onderscheiden tussen wat aan het onvoltooid karakter van 
het evangelie te wijten zou zijn, en wat aan het onvoltooid karak-
15. Grundmann, Zeugnis (1961) 5, 39—50, 97—98. 
16. Grundmann, Zeugnis (1961) 5, 51—64, 97—98. 
17. Grundmann, Zeugnis (1961) 13. 
18. Grundmann, Zeugnis (1961) 13. 
19. Grundmann, Zeugnis (1961) 6—11; cf. 8: 'Das Evangelium ist ein 
unvollendet gebliebenes Alterswerk, das von den Freunden und Schü-
lern des Verfassers nach seinem Tode herausgegeben worden ist.' 
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ter van het inzicht in en de studie van de structuur van het evan­
gelie. 
De getallen drie en zeven als structuurprinciepen van het vierde 
evangelie vinden we in de twintigste eeuw nog vaker terug, dan in 
de periode van 1844—1900. 
Op tamelijk eenvoudige wijze bv. bij Boismard (1953)20 en 
Lightfoot (1956),21 die beiden, zij het verschillend, aan het 
evangelie een hoofdverdeling in zeven delen toekennen.22 
Maar radicaler nog dan in de meest uitgewerkte getallenstruc-
tuur van het vierde evangelie uit de negentiende eeuw, wordt bij 
Lohmeyer (1928) de structuur van het evangelie beheerst door de 
getallen drie en zeven. Heel het evangelie wordt volgens hem zo­
wel in zijn hoofdverdeling als in zijn onderverdeling, tot zelfs 
in de onderverdeling van de onderverdelingen, en bovendien nog 
op tal van andere punten door deze getallen beheerst, en wel spe­
ciaal door het getal zeven.23 Tot de hoofdverdeling van het 
evangelie in zeven delen komt Lohmeyer op de volgende wijze. 
Hij begint met te constateren dat Joh.i.l—18 en Joh.xxi blijk­
baar buiten het corpus van het evangelie vallen, resp. als proloog 
en als postscriptum.24 Wat men na deze afsplitsing van de twee 
uiterste delen overhoudt als het corpus van het evangelie ver­
toont in ieder geval een scheiding tussen het twaalfde en dertiende 
hoofdstuk. Hierbij vormt Joh.xiii, 1 kennelijk 'het motto van het 
lijdensverhaal' (Joh.xiii—xx) en geldt Joh.xx,30—31 blijkbaar 
eigenlijk voor het aan Joh.xiii voorafgaande als 'deel der teke-
20. Boismard, Le Prologue (1953) 136—138. 
21. Lightfoot, St. John's Gospel (1956) 11—21. 
22. Boismard's verdeling: Joh. i, 19—ii, 11; ii, 13—iv; ν—vi; vii—ix; 
χ—xi; xii—xix; xx. Lightfoot's verdeling: Joh. π,13—iv; ν; vi; vii—χ, 
39; χ,40—xi,53; xi,54—xii.SO; xiii—xx. Menoud merkt bij deze ver­
delingen op: 'Ce qui frappe d'emblée, c'est que chacun de ces plans 
comporte une partie démesurée par rapport aux autres, le dernier épisode 
chez R. H. Lightfoot, l'avant-dernier chez M.-E. Boismard, et ici le 
morceau n'est pas seulement trop étandu, mais encore il enjambe la seule 
•coupure nettement marquée par l'évangéliste ou ses éditeurs, entre les 
chapitres 12 et 13.' Menoud, Les études johanniques (1958) 20. 
23. Bv. zeven tekenen in het evangelie en zeven verblijfplaatsen in Joh. 
ii—vi, ni. Капа, Jerusalem, Ainon, Sychar, Капа, Jerusalem, en'de over­
zijde van het meer'. Bij de laatste telling moet men dan Kafarnaüm (Joh. 
vi,59) blijkbaar niet meer meetellen. Al is het niet erg duidelijk waarom 
niet. 
24. Lohmeyer, Ueber Aufbau (1928) 11. 
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nen'. Want na hoofdstuk twaalf gebeuren er geen wonderen meer 
en wordt het woord 'teken' nooit meer gebruikt. Aangezien nu 
het 'deel der tekenen' blijkens Joh.ii.lS in Kana begint, vormt 
Joh.i,19—50 dus nog een inleidend deel. Terwijl anderzijds Joh. 
xx nog een apart deel vormt nadat het Lijden volbracht is. Ver-
deelt men nu nog tenslotte Joh.ii—xii in Joh.ii—vi en vii—xii, 
dan krijgt men in totaal zeven delen: Joh.i.l—19; i,19—50; ii— 
vi; vii—xii; xiii—xix; xx; xxi.25 
Een van de redenen om Joh.ii—xii op de genoemde wijze in 
tweeën te verdelen is dat volgens Lohmeyer Joh.ii—vi en vii—xii 
beide weer door het getal zeven bepaald worden, nl. door zeven 
'verwisselingen van schouwplaats'. Op gelijksoortige wijze vindt 
hij dan in Joh.xiii—xix zeven 'wisselingen van scene' en in som-
mige van deze zeven, bv. Joh.xviii,28—xix,16, weer een onder-
verdeling in zeven 'wisselingen van scene'. 
Wat men in de diverse delen moet tellen om tot zeven onder-
delen te komen is verschillend; soms is het de wisseling van plaats 
(Joh.ii—vi en vii—xii); soms de chronologische en geografische 
aanduidingen samen (Joh.xi); soms de wisseling van de betrokken 
personen (Joh.ix—x,21); soms de tijd-, plaats- en persoonsaan-
duidingen samen (Joh.vii,14—viii,59); soms de 'onderbrekingen' 
(Joh.vi); enz. 
Wat en hoe en waarom er zo geteld moet worden bespreekt 
Lohmeyer niet uitdrukkelijk. Het wordt dan bv. ook niet duidelijk 
waarom in de reeks van zeven 'wisselingen van schouwplaats* 
van Joh. ii—vi de nachtelijke overtocht over het meer van Gali-
lea niet als verplaatsing geteld dient te worden. Even onduidelijk 
blijft het waarom men in Joh. ¡,19—51 de gesprekpartners van 
Johannes de Doper—'priesters en levieten' (te tellen als één!), 
farizeeën en Jesus—dient op te tellen bij de ontmoetingen van 
Jesus—met 'de twee discipelen' (te tellen als één!), met Petrus, 
met Philippus en met Nathanaël—, en waarom men hierbij de 
twee ontmoetingen van Jesus met Johannes de Doper dan weer 
niet meer dient mee te tellen. 
In navolging van en in aansluiting op het werk van Lohmeyer 
komt Fiebig (1928) tot gelijksoortige, zij het enigszins andere re-
kenkundige conclusies omtrent de structuur van het vierde evan-
gelie.26 Zijn artikel gaat in hoofdzaak over de proloog. Hierin 
meent hij drie rijen zeven-heden te moeten constateren. Volgens 
25. Lohmeyer, Ueber Aufbau (1928) 11—12. 
26. Fiebig, Zur Form (1928) 126—132. 
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zijn zeggen—zonder nadere verklaring of bewijsvoering—blijkt 
dan bij nader toezien ook Joh. i—iii deze '3 χ 7'—structuur te be­
zitten. Aangezien nu, redeneert Fiebig verder, Joh. vii—χ, xiü— 
xvii, xviii—xix en xx—xxi duidelijk onderscheiden literaire een-
heden vormen, blijkt dan tenslotte ook het hele evangelie uit ze-
ven literaire eenheden te zijn opgebouwd, nl. Joh. i—iii; iv—vi; 
vii—χ; xi—xii; xiii—xvii; xviii—xix; xx—xxi. 
Van een geheel ander type is de structuur van het vierde 
evangelie volgens Bert (1922). Volgens hem volgt het evangelie 
in zijn structuur het leven van ieder mens naar zijn hoofdmo­
menten en hoofdfasen: huwelijk, geboorte, kindsheid, spijs en 
drank, ziekte en dood. Volgens Bert is het vierde evangelie nl. een 
gedramatiseerde allegorie. Het zou de auteur van het evangelie 
niet gaan om de geschiedenis van het leven van Jesus, maar om de 
geschiedenis van het aan iedere gelovige door Jesus geschonken 
mystieke leven van de ziel. 
Schijnt Bert's opvatting over het vierde evangelie als gedrama­
tiseerde allegorie een late uitloper van de meest radicale histori­
sche kritiek uit de vorige eeuw, in radicale tegenstelling tot de 
critici van die tijd acht Bert de schrijver van het evangelie overi­
gens niettemin een werkelijke ooggetuige van het leven van Jesus. 
Ook de geschiedenis van de jonge kerk als structuurfactor in 
het vierde evangelie vinden we weer terug. Het centrum van deze 
opvatting is wel de bekering van Samaria zoals deze in Hande­
lingen viii,4—17 verhaald wordt als achtergrond van Joh.iv, !— 
42.2 7 Dit vinden we bv. bij Cullmann (1959). 
Dat niet alleen Joh. iv,l—42 maar heel Joh. iii—iv een kerk­
historische achtergrond zou hebben vinden we bv. bij Guilding 
(1960).2β Volgens deze auteur is het verloop van de predik-
tocht van Jesus in deze perikoop—van Jerusalem (Joh.iii,!—21) 
over 'het land van Judea' (Joh.iii,22 v.v.) en over Samaria (Joh. 
iv,4—42) naar Galilea (Joh.iv,43—54)—te zien tegen de achter­
grond van Handelingen i,8: 'en gij zult mijn getuigen zijn te Je­
rusalem en in geheel Judea en Samaria en tot het uiterste der aar­
de', dat wil zeggen tegen de achtergrond van het verloop van de 
prediking zoals deze in de Handelingen van de Apostelen ver­
haald wordt en zoals dit verloop in het geciteerde vers program­
matisch wordt samengevat.** 
27. Zo bv. reeds Baur, Ueber die Composition (1844) 81. 
28. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 50. 
29. Het verhaal van de Handelingen: i—vii, Jerusalem; vili—ix, Judea 
en Samaria; χ—xxviii, van Caesarea tot Rome. 
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Naar de mening van Strachan (1946) tenslotte strekt de kerk­
historische achtergrond zich nog verder uit. Volgens hem volgen 
op de proloog achtereenvolgens 'het ontstaan van de christelijke 
Kerk' (Joh. 1,19—iv) en 'het conflict tussen de Kerk en de We­
reld' (Joh. ν—xii), zodat van heel de eerste helft van het evange­
lie de achtergrond van de structuur eigenlijk een kerkhistorische 
zou zijn. 
Van weer een ander type zijn de pogingen om de structuur van 
het vierde evangelie te herleiden tot het Oude Testament als ach­
tergrond van deze structuur. Zulke pogingen vinden wij bij Sahlin 
(1950), Ziener (1958) en Guilding (1960).3I> 
Volgens Sahlin (1950) is de structuur van het vierde evangelie 
gebaseerd op een consequent doorgevoerde typologie, op een con­
sequent toegepaste typologische beschouwingswijze van Jesus 
resp. als de nieuwe Mozes, de nieuwe Josuë, en de nieuwe Salo-
mon. Sahlin zelf omschrijft de these die hij verdedigt als volgt: 
'De these die in het volgende zal ontwikkeld worden is dat het 
vierde evangelie als geheel het heilsgebeuren in Jesus Christus 
voorstelt als pendant van de uittocht van Israël uit Egypte en de 
intocht in het Beloofde Land—als pendant dus van de heilige ge-
30. De verdeling van het vierde evangelie volgens Boismard, Le Prologue 
(1953) 136—138, zou ook teruggaan op een O.T.-isch schema, nl. dat van 
de scheppingsweek : '... les 7 semaines de l'évangile semblent reprendre, 
dans une certaine mesure, les idées principales des 7 jours de la création. 
Selon le récit de la Genèse, les trois premiers jours sont consacrés 
par Dieu à un travail de séparation ...; de même, dans le quatrième 
Evangile, saint Jean a voulu rassembler dans les trois premières se-
maines (nl. Joh. i,19—ϋ,ΙΙ; ii,13—ίν; ν—vi, zij het in omgekeerde 
volgorde) les divers épisodes de la vie du Christ qui symbolisent le 
mieux la séparation entre l'économie nouvelle et l'économie ancienne, et 
le remplacement de l'une par l'autre. ... Au quatrième jour, Dieu avait 
créé les astres qui président au jour et à la nuit; la quatrième semaine de 
la vie du Christ (nl. Joh. vii—ix) est dominée par l'idée de Lumière; ... 
Au cinquième jour de la création, Dieu avait fait apparaître la vie dans 
le monde; durant la cinquième semaine de son ministère (nl. Joh. χ—xi), 
le Christ apparaît plus spécialement comme le Maître de la Vie ... Au 
sixième jour. Dieu avait créé l'homme à son image; la sixième semaine de 
la vie du Christ (nl. Joh. xii—xix), c'est le renouvellement de l'homme par 
le sang et la mort du Christ; l'homme est sauvé et régénéré dans le sang du 
Christ. Enfin, Dieu s'était reposé le septième jour; la septième semaine 
(nl. Joh. xx), c'est la semaine pascale, dans la gloire de la Résurrection, 
qui sera à l'origine de notre repos du dimanche' (137—138). Cf. verder 
nog de noten 52 en 54 van dit hoofdstuk. 
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schiedenis die zich uitstrekt van de Openbaring van God aan 
Mozes in het brandende braambos tot aan de inwijding van de 
tempel van Salomon'.31 Anders gezegd, Sahlin verdedigt 'dat 
het vierde evangelie als geheel een typologische parallel van de 
Exodustraditie vormt'.32 
Dit blijkt men dan echter niet zo te moeten opvatten dat aan 
iedere episode van de Exodustraditie een episode in het vierde 
evangelie beantwoordt, maar eerder omgekeerd, dat aan iedere 
perikoop van het evangelie fragmenten of episoden van de Exo-
dustraditie beantwoorden, tegen de achtergrond waarvan de be-
treffende perikoop geschreven zou zijn.33 De volgorde van de 
perikopen in het vierde evangelie zou daarbij echter steeds beant-
woorden aan de volgorde van de 'anti-typische' gebeurtenissen 
in de boeken Exodus, Leviticus, Numeri, Josuë en 1.Koningen. 
In de loop van het evangelie treedt dan een 'trapsgewijze 
voortschrijdende verschuiving op van de typologie': (1) 'Aanvan-
kelijk fungeert Mozes als anti-type van Jesus. Hieraan beant-
woordend neemt Johannes de Doper de plaats van Aaron in. 
(2) In het tiende hoofdstuk, dat door de uitspraken 'Ik ben de 
Goede Herder' en 'Ik ben de Deur' beheerst wordt, wordt echter 
Mozes als anti-type van Jesus door Josuë afgelost. (3) Wanneer 
dan de nieuwe exodus (in hoofdstuk twaalf) de Heilige Stad be-
reikt, is, bij de triomfantelijke Intocht, niet meer Josuë de anti-
type van Jesus, maar Salomon, de zoon van David, die van God 
de opdracht ontvangen had de nieuwe tempel op te trekken en in 
te wijden'.31 
Aldus komt Sahlin tot drie fasen in het vierde evangelie: 1. 
De Mozes-fase (Joh. i—ix); 2. de Josuë-fase (Joh. χ—xi); 3. 
de Salomon-fase (Joh.xii—xix). Hierbij valt niet alleen Joh.xxi, 
maar ook Joh.xx buiten het typologische structuurgeheel. Beide 
hoofdstukken 'schijnen geen typologische achtergrond in het Oude 
Testament te hebben'.35 Overigens blijken in de loop van de 
analyse van Sahlin deze laatste hoofdstukken in dit opzicht nu 
31. Sahlin, Zur Typologie (1950) 5. 
32. Sahlin, Zur Typologie (1950) 74. 
33. 'Das Joh-Evangelium folgt nicht der Exodus-Tradition in allen ihren 
Einzelheiten, sondern der Parallelismus bezieht sich auf ausgewählte 
Partien dieser Tradition.' Sahlin, Zur Typologie (1950) 30. 
34. Sahlin, Zur Typologie (1950) 71. 
35. Joh. xx en xxi 'Scheinen keinen typologischen Hintergrund im A.T. 
zu haben'. Sahlin, Zur Typologie (1950) 59. 
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ook weer niet zo'n uitzonderlijke positie in te nemen, want 'de 
afscheidstoespraken van Jesus bevatten nauwelijks een of andere 
volgehouden typologie',36 terwijl in andere stukken het typolo-
gische verband erg ruim genomen moet worden. Wat dit laatste 
betreft volstaat Sahlin bv. met betrekking tot Joh.ix met de op-
merking: 'Als typologische achtergrond voor Joh.ix zijn die ge-
deelten van het Oude Testament aan te zien welke wetsteksten 
bevatten, dus op de eerste plaats het gehele boek Leviticus'!37 
Gaat in de hypothese van Sahlin (1950) de structuur van het 
vierde evangelie rechtstreeks op het Oude Testament terug, vol-
gens Guilding (1960) speelt hierbij de joodse 'liturgie' van de sy-
nagoge een bemiddelende rol: 'Afgezien van andere overwegingen 
noodzaakt alleen al de compositie van het vierde evangelie ons te 
besluiten dat het uitgangspunt voor de interpretatie van dit evan-
gelie gevonden moet worden in de joodse tempel- en synagoge-
dienst uit de eerste eeuw'.38 'Het vierde evangelie blijkt een 
christelijk commentaar te zijn op de (liturgische) lezingen van 
'lessen' uit het Oude Testament, zoals deze voor het gebruik in 
de synagoge waren gerangschikt in een driejarige cyclus. De volg-
orde in het evangelie beantwoordt aan die in de joodse lezingen-
cyclus'.39 
Guilding reconstrueert daarvoor het systeem van de liturgische 
sabbat-lezingen in Palestina ten tijde van Jesus' leven als volgt. 
Er worden iedere zaterdag drie soorten lezingen gehouden: (1) 
een perikoop uit de wet, uit de vijf boeken van Mozes, (2) een 
psalm, en (3) een perikoop uit 'de profeten', uit een van de ande-
re boeken van het Oude Testament.40 
De lezing uit de Wet zou daarbij zijn geschied volgens het sy-
steem van een doorlopende lezing, een 'lectio continua', en wel 
zo, dat de vijf boeken van Mozes in de loop van drie jaar achter-
eenvolgens uitgelezen werden. Ook de psalmen zou men volgens 
dit systeem achtereenvolgens gezongen hebben, iedere sabbat een 
36. 'Die Abschiedsrede Jesu enthält kaum irgendeine durchgeführte Ty-
pologie.' Sahlin, Z»r Typologie (1950) 52. De enige verwijzing in Joh. 
xiv—xvi naar het Oude Testament die Sahlin aangeeft is bij Joh. χν,Ι 
naar Ps. lxxx,9—20. 
37. 'Als typologischer Hintergrund für Joh. ix sind die Partien des 
A.T.s anzusprechen, die gesetzlichen Inhalts sind, also in erster Hand das 
ganze Buch Leviticus.' Sahlin, Zur Typologie (1950) 36. 
38. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 2. 
39. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 3. 
40. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 6—44. 
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volgende. Met de derde lezing zou het anders gesteld zijn geweest. 
Hiervoor koos men een aangepaste tekst zonder op de volgorde te 
letten.4 1 
In het vierde evangelie zou nu volgens Guilding drie en een 
half liturgisch jaar doorlopen worden, waarbij de evangelist zijn 
aanknopingspunten zocht bij de sabbat-lezingen, meestal rond de 
joodse liturgische feesten. Lezingen uit de eerste maand van het 
jaar—rond het Nieuwjaars- of het Loofhuttenfeest—zouden bv. 
de achtergrond vormen van Joh.i, v; vii—viii en xi ν—xvi )24; 
lezingen uit de zevende maand van het jaar—rond het Paas­
feest—zouden als achtergrond dienen van Joh. ii,23—iii; vi; 
xii—xiii en xix,28—42.42 
Men moet bij dit alles echter verdacht zijn op de volgende 
eigenaardigheden : 
(1) Hoewel Guilding overigens de overgeleverde tekstvolgorde 
van het vierde evangelie aan de analysen ten grondslag legt, wordt 
hierop één uitzondering gemaakt, namelijk voor de volgorde van 
Joh. ν en vi welke omgekeerd dient te worden.4 3 
(2) 'In de eerste twee delen van het evangelie (Joh.i,19—iv en 
vi—ν—vii—xii) corresponderen de liturgische tijd (van de le­
zingencyclus) en de historische tijd (van het evangelie); maar in 
het derde deel wordt tussen Joh.xiii en Joh.xx een heel (litur­
gisch) lezingenjaar afgelegd, hoewel de historische gebeurtenissen 
welke in dit deel verhaald worden alle plaats vonden in weinig 
meer dan een week'.44 
(3) 'Men dient op te merken dat de door Sint Jan aangebrachte 
verdeling van zijn evangelie in drieën geen nabootsing is van de 
drie jaren van de driejarige (lezingen)cyclus. Zo is bv. het ver-
haal over de opwekking van Lazarus voornamelijk afhankelijk 
van een lezing in de maand Shebat uit het eerste jaar van de drie-
jarige cyclus, ofschoon deze gebeurtenis plaats vindt in het twee-
de deel (dus de tweede jaarkring) van het evangelie'.4* Met ande-
re woorden, volgens het systeem van Guilding had de evangelist 
per literaire maand niet vier of vijf, maar twaalf of vijftien za-
terdagen tot zijn beschikking, en dus 36 tot 45 perikopen uit de 
41. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 6—44. 
42. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 49vv. 
43. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 46. 
44. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 47. 
45. Guilding, The Fourth Gospel (I960) 53. 
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wet, psalmen en profeten, om aan zijn verhalen ten grondslag 
te leggen.49 
(4) Bovendien bestonden er minstens twee, maar waarschijnlijk 
zelfs vier, verschillende opvattingen en daaraan beantwoordende 
gewoonten omtrent het aan de lezingencyclus beantwoordende 
'nieuwjaar'.47 De twee belangrijkste 'nieuwjaars'maanden wa-
ren dan Nisan en Tishri.48 Men moet er daarom volgens Guil-
ding rekening mee houden dat de evangelist deze twee, resp. vier, 
tijdrekeningen dus eventueel naast en door elkaar kon gebruiken. 
Het aantal perikopen dat als bewijsplaatsen voor het systeem van 
Guilding bij ieder hoofdstuk van het evangelie kan worden aan-
gevoerd is dus nog twee maal, resp. vier maal, groter dan 36 tot 
45. dus 72 tot 90, resp. 144 tot 180. Een aantal dat bovendien 
nóg twee maal groter wordt wanneer men, met Guilding, in ver-
band met de verschuivingen tussen de datum- en de feestkalender 
en in verband met de onzekerheidsmarge in de reconstructie, het 
aantal zaterdagen rond een feest of datum van vier à vijf tot acht 
à tien opvoert.4* 
In hoeverre men dan echter nog van een nawijsbaar systeem 
kan spreken wordt niet meer door Guilding behandeld. We zul-
len ons hier daarom beperken tot de conclusies van Guilding om-
trent de structuur van het vierde evangelie welke binnen het ka-
der van het vierde evangelie zelf blijven. 
Afgezien van de proloog (Joh.i,l—18) en de epiloog (Joh.xxi) 
46. Anders gezegd: door dit van willekeur moeilijk te onderscheiden 
'systeem' weet Guilding drie maal zoveel perikopen vrij te maken die 
haar als 'bewijs'-plaatsen kunnen dienen voor haar hypothesen. 
47. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 13vv. 
48. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 11—20. 
49. Cf. bv. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 87, waar Exod.xxxiii, 1— 
18 en Dtn.i—vi,5 worden gehanteerd als nieuwjaarslezingen die de ach-
tergrond zouden vormen van Joh.xiv. Maar op p. 234 wordt Exod. xxxiii 
1—18 óók gehanteerd als lezing voor de sabbat van 8 Ab, en Dtn. i—vi, 
5 voor de sabbatdagen van 16 Elul tot 15 Tishri. Welnu van 8 Ab tot 15 
Tishri omvat 10 sabbatdagen. 'Nieuwjaar' hanteert Guilding dus blijk-
baar met een speling van zo'n twee en een halve maand. Bovendien be-
schouwt Guilding ook Dtn.xxxi als achtergrond van Joh. xiv. Aangezien 
dit laatste niet volgens dezelfde kalenderrekening met het eerste overeen 
te brengen is, concludeert Guilding dat de vierde evangelist hier blijk-
baar naast de Nisan-cyclus—d.w.z. met Nisan als nieuwjaars-maand 
—ook de Tishri-cyclus—d.w.z. met Tishri als nieuwjaars-maand—ge-
bruikt. 
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valt het evangelie volgens Guilding in drie delen uiteen:5 0 
I. 'De manifestatie van de Messias aan de Wereld' 
(Joh. i, 19-iv). 
II . 'De manifestatie van de Messias aan de Joden' 
(Joh. vi, ν, vii-xii). 
III . 'De manifestatie van de Messias aan de Kerk' 
(Joh. xiii-xx). 
Hierbij zouden dan de thema's van de tweede cyclus correspon­
deren aan die van de derde en wel op de volgende wijze:51 
Joh. vi // Joh. xiii — Paas-thema's 
Joh. ν // Joh. xiv — Nieuwjaar-thema's 
Joh. vii-ix // Joh. xv-xvi, 24 — Loofhutten-thema's 
Joh. χ // Joh. xvi, 25-xviii, 27 — Tempelwijding-thema's 
Joh. xi, 47-57 // Joh. xviii, 28-xix, 27 — Purim-thema's. 
Guilding laat het nog in het midden of het vierde evangelie nu 
onmiddellijk afhankelijk is van de joodse liturgische gebruiken 
met betrekking tot de lezingen in de gemeente, of indirect, inzo-
ver de christelijke gemeenten deze gebruiken zouden hebben over­
genomen. In de hypothese van Ziener (1958) gaat het om een af­
hankelijkheid in het vierde evangelie van het Oude Testament 
via de van de joden door de christenen overgenomen liturgie.52 
Het vierde evangelie is volgens hem een uitgewerkte christelijke 
Pascha-haggada; zoals Wijsh. χ—xix een uitgewerkte joodse 
Pascha-haggada zou zijn.53 Ziener meent nu dat het vierde evan­
gelie geschreven is tegen de achtergrond van het Exodusverhaal 
zoals het in joodse Pascha-haggada's als die van Wijsheid χ—xix 
verhaald werd. Hij geeft hiervoor de volgende parallellismen: 
Joh.-evangeüe Wijsheid 
ii, 1-11: water-wijn. xi, 4-7: water uit de rots; het 
water dat bloed wordt, 
iv, 43-v: genezingen door het xvi, 5-13: genezing door het 
Woord van Jesus Woord van God (xvi, 12!). 
(iv. 50; v, 8). 
50. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 46. 
51. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 49. 
52. Naast Ziener, G., Johannesevangelium und urchristliche Passafeier, 
in ВіЫ. Zeitschr. 2 (1958) 263—274, cf. nog van dezelfde auteur: Weis­
heitsbuch und Johannesevangelium, I, in Biblica 38 (1957) 396—418; 
Weisheitshuch und Johannesevangelium, II, in Biblica 39 (1958) 37—60. 
53. Wat dit laatste betreft met een beroep op Kohier, K., in Jewish 
Encycl. XII, 539 vv. 
64 
vi: het broodwonder. xvi, 20-26: het manna-wonder, 
ix: de genezing van de blinde, xvii-xviii, 4: het wonderbare 
Licht in 'de nacht op de 
dag', 
xi: de opwekking van Lazarus xviii, 20-23: de redding uit de 
door Jesus' woord. dood door het woord van 
Mozes. 
Zoeken deze hypothesen over het Oude Testament als de vind-
plaats van het structuurpatroon van het vierde evangelie54 hun 
kracht in de volgorde waarin bepaalde gebeurtenissen en thema's 
voorkomen, hun zwakheid ligt in de afgrenzing van literaire de-
len in het vierde evangelie; als er al van afgrenzing gesproken 
wordt. In de behoefte aan duidelijk afgegrensde delen in het vier-
de evangelie is echter door andere auteurs voorzien. Speciaal 
door hen die in een bepaalde stereotiep herhaalde formule een ob-
jectief criterium en uitgangspunt voor de structuuranalyse meen-
den gevonden te hebben. Karakteristieke vertegenwoordigers van 
deze groep auteurs zijn Defourny (1937) en Wilkens (1958), die 
resp. de formule 'meta tauta' en de 'Pascha-formule' als inlei-
dingsformule van een nieuw deel van het evangelie beschouwen. 
Volgens Defourny is het vierde evangelie een 'Leven van Je-
sus' in de vorm van een soort bloemlezing; een bloemlezing van 
een aantal reeksen ('suites'), van een aantal uitgezochte episoden 
('des épisodes choisis').55 Waar het Defourny om gaat is de norm 
te vinden voor de afbakening, de afgrenzing van deze 'episoden'. 
Deze norm blijkt dan drievoudig te zijn: 
(a) De 'episoden' worden van elkaar gescheiden door 'lacunes 
in de chronologie en de geografie van het verhaal, ... lacunes die 
de continuïteit in de draad van het verhaal verbreken'.5· 
(b) Binnen een 'episode' 'volgen de gebeurtenissen tussen twee 
hiaten elkaar organisch op'.57 Er bestaat binnen de grenzen van 
een episode een 'volmaakte innerlijke samenhang: de chronolo-
54. Voor nog andere exodus-typologieën dan die van Sahlin en Ziener 
als achtergrond voor de opbouw van het vierde evangelie, cf. Smith, 
R.H, Exodus Typology in the Fourth Gospel, in Journ.Bibl.Lit. 81 (1962) 
329—342, waar men tevens een samenvatting en bespreking vindt van 
gelijksoortige theorieën van J. J. Enz en B. P. W. Stather Hunt. 
55. Defourny, La Composition (1937) 359—360. 
56. Defourny, La Composition (1937) 360. 
57. Defourny, La Composition (1937) 360. 
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gische opeenvolgingen zijn minutieus aangeduid, de geografische 
verschuivingen zijn naar behoren verantwoord, de gebeurtenis­
sen, ... haken logisch in elkaar*.58 
(c) Steeds is er aan het begin van iedere 'episode' een 'termino­
logisch indicium dat het begin van een 'episode' aangeeft'.59 
Deze beginformule ontbreekt in de eerste 'episode', zij luidt in 
de tweede 'episode': 'meta touto' en daarna steeds 'meta tauta'. 
Volgens deze normen komt Defourny tot een verdeling van het 
vierde evangelie in zeven 'episoden', waarbij de proloog aan het 
geheel voorafgaat :β β 
Proloog 
(Joh. i, 1-18) 
1ste 'episode' 
(Joh. i, 19-ii, 11) 
2de 'episode' 
(Joh. ii, 12-iii, 21) 
3de 'episode' 
(Joh. iii, 22-iv, 54) 
4de 'episode' 
(Joh. v) 
Blijkbaar als voorafgaand van de volgende 
eerste 'episode' te onderscheiden; want 'de 
gebeurtenissen van de eerste 'episode' heb­
ben geen enkele band met de Proloog, ter­
wijl ze onderling ten nauwste samenhangen'. 
'Vijf opeenvolgende dagen'. 
(a) Van het voorgaande gescheiden door 
een hiaat: hoelang was Jesus in Kana ge­
bleven? Waarom naar Kafarnaüm? Wie zijn 
de broeders van Jesus? 
(b) Vanaf Joh. ii, 12 tot Joh. iii, 21 kun-
nen we de gang van zaken weer op de voet 
volgen. 
(c) De beginformule: 'meta touto'. 
(a) 'Een nieuwe situatie, zonder een woord 
van uitleg over de oorzaken hiervan'. 
(b) 'Vanaf de intocht in Judea wordt de 
opeenvolging weer samenhangend'. 
(c) De beginformule: 'meta tauta'. 
(a) Zoals uit de synoptische evangeliën 
blijkt laat Johannes hier het optreden van 
Jesus in Galilea uitvallen. Er is hier dus een 
historische hiaat ten opzichte van het voor-
afgaande. 
58. Defourny, La Composition (1937) 360. 
59. Defourny, La Composition (1937) 360. 
60. In het volgende schema beantwoorden de aanduidingen (a), (b) en (c) 
aan de drie genoemde nonnen die Defourny bij de verdeling van de tekst 
van het vierde evangelie hanteert. 
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(b) "Heel het vijfde hoofdstuk getuigt van 
een onberispelijke samenhang'. 
(c) De beginformule: 'meta tauta'. 
5de 'episode' (a) In meerdere opzichten is er een hiaat 
(Joh. vi) tussen Joh. ν en Joh. vi. 
(b) Joh. vi vormt een duidelijke eenheid 
in zichzelf en is even duidelijk onderschei­
den zowel van de voorafgaande als van de 
volgende context. 
(c) De beginformule: 'meta tauta'. 
6de 'episode' (a) Een hiaat van een goede zes maanden. 
(Joh. vii-xx) (b) TDe zesde 'episode' is die van de 
laatste reis naar Jerusalem; zij vormt ¿én 
geheel —' . 
(c) De beginformule: 'meta tauta'. 
7de 'episode' (a) Het tijdsbestek dat verlopen is sinds 
(Joh. xxi) het in Joh. xx verhaalde is onbepaald; bo-
vendien is er een plotselinge overgang van 
Jerusalem naar Galilea, 
(с) De beginformule: 'meta tauta'. 
Ter bevestiging van deze verdeling in'episoden'merkt Defourny 
bovendien op dat 'de 'episoden' nog enkele karakteristieke ele­
menten bevatten van minder belang en minder regelmatig':'1 
(1) "Vijf van de 'episoden' verhalen van een reis van Jesus door 
Palestina, een reis van Judea naar Galilea in de eerste en derde 
'episode', een reis naar Jerusalem in de tweede, vierde en zesde'. 
(2) "De tweede, vierde, vijfde en zesde 'episode' hangen samen 
met een feest van de joodse kalender'. 
(3) 'Behalve de vierde 'episode' eindigen alle met reflecties van 
de auteur, waardoor de verhalende trant doorbroken wordt'. 
Ook volgens Wilkens (1958) worden de structuurgeledingen 
van het vierde evangelie door een stereotiepe beginformule ge­
kenmerkt: 'De opmerkzame lezer ontgaat het niet dat een formu­
leachtige zinswending stereotiep herhaald wordt: Joh.ii,13; vi,4; 
xi,55'.e2 De geledingen van het evangelie worden nu volgens 
Wilkens door deze 'drievoudige naar het nabije Pasen verwijzen­
de geledingsformule'·3 bepaald. Hiermee houdt overigens de ge-
61. Defourny, La Composition (1937) 367. 
62. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 9. 
63. 'Seine Gliederung erhält dieses ... Evangelium durch die dreifache 
Passa-Gliederungsformel ii(13; vi,4; xi.SS.' Wilkens, Entstehungsge-
schichte (1958) 9. 
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lijkenis met de structuurhypothese van Defourny op. Wilkens 
aanvaardt namelijk enerzijds met de literaire critici achter de 
huidige gestalte (de 'Jetztgestalt') van het vierde evangelie een 
oerevangelie ('Grundevangelium'), maar hij erkent anderzijds, 
instemmend met E. Schweizer (1939), de literaire eenheid van 
het vierde evangelie, de eenheid van auteur.84 De auteur van het 
vierde evangelie zou zijn oorspronkelijke 'Grundevangelium' uit-
gebreid en herordend hebben en wel tot een typisch lijdensevan-
gelie ('Passionsevangelium'), waarin heel de evangeliestof syste-
matisch in het teken van het Pascha gesteld wordt.65 De 'Passa-
GliederungsformeP aan het begin van ieder der hoofddelen heeft 
dan ook niet alleen een 'historische' functie, nl. als reden voor 
Jesus' opgaan naar Jerusalem, maar vóór alles een theologische 
betekenis: 'het optreden van Jesus geschiedt tegen de achtergrond 
van het Pascha van Israël'." De naar de nabijheid van het paas-
feest verwijzende openingsformule der hoofddelen van het vierde 
evangelie staat precies in functie van de visie die dit evangelie in 
zijn omgewerkte huidige gestalte domineert: het leven van Jesus 
als het nieuwe en ware Pascha-gebeuren, Jesus als het nieuwe en 
ware paaslam. 
Niettegenstaande het ontbreken van een vierde 'Passa-Gliede-
rungsformel' komt Wilkens tot de volgende hoofdverdeling van 
het evangelie in vier hoofddelen:·7 
Inleidend deel : Joh. i, 1-ii, 12 
Eerste hoofddeel : Joh. ii, 13-v 
Tweede hoofddeel : Joh. vi-xi, 54 
64. Wilkens veronderstelt een 'Wachstumprozess des 4. Evangeliums', 
maar 'unter ein und derselben Hand'. Want 'die Jetztgestalt des 4. Evan-
geliums trägt durchaus die Individualität eines Verfassers'. Wilkens, 
Entstehungsgeschichte (1958) 7—8. 
65. 'Johannes nimmt im Unterschied zu Markus seinen Stoff ganz und gar 
in die Passionsgeschichte hinein und stellt dieser darum keinen besonderen 
Galiläateil voran. Sein Evangelium ist vielmehr ein Passionsevangelium 
und als solches unter den Gesichtspunkt des geschlachteten Passalamms 
gestellt, das sein Fleisch und Blut zum Passamahl hingibt.' Wilkens, 
Entstehungsgeschichte (1958) 9. 
66. 'So stehen wir vor der Tatsache, dass die Passa-Gliederungsformel 
... nicht nur chronologische Funktion, sondern auch eine kerygmatische 
Aufgabe hat. ... So ist das 'nahe' der Passa-Gliederungsformel von theolo-
gischer Relevanz. Das Handeln Jesu geschieht auf dem Hintergrund des 
Passa Israels.' Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 10. 
67. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 167—168. 
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Derde hoofddeel : Joh. xir 55-xvii 
Vierde hoofddeel : Joh. xviü-xx 
De onderlinge compositorische verhouding van de verschillende 
hoofddelen wordt dan door Wilkens als volgt nader bepaald. In 
Joh.iii—ν richt Jesus zich tot afzonderlijke personen en concen­
treert zich de thematiek daarbij rond het doopsel; in Joh. xiii— 
xvii richt Jesus zich tot de 'gemeente' van de leerlingen en de the­
matiek concentreert zich dan rond de eucharistie; in Joh. vi—xi 
wordt volgens Wilkens de overgang voltrokken tussen de twee 
eerder genoemde delen, een overgang waarin de scheiding der gees­
ten plaatsvindt in de confrontatie met de voorspellingen van Lij­
den en Kruis. Wilkens concludeert: 'Het gaat dus in de composi­
torische lijn van Joh. iii—iv naar Joh. xiii—xvii niet alleen om 
de weg van de enkeling naar de gemeente der leerlingen van Jesus, 
welke weg door de ergernis van het kruis voert (Joh. vi—xi), 
maar tegelijk om de weg van de wedergeboorte in de doop naar 
de gemeenschap met Christus in de eucharistie'.·8 
De functie van het wijnwonder te Kana in deze structuur is dan 
volgens Wilkens: het programmatische 'teken' te zijn van deze 
'ommekeer' van Joh. iii—ν naar Joh. xiii—xvii. 'De perikoop 
over de bruiloft te Kana opent de compositie van het volgende, 
loopt er paradigmatisch op voor uit. Want in Joh. ii,l—11 gaat 
het toch precies om de omzetting, de verandering (Joh. vi—xi) 
van het water (Joh. iii—ν) in de wijn (Joh. xiii—xvii), een ver­
andering die zich in kracht van het 'uur' van het Lijden (Joh. 
xviii—xx) voltrekt'." 
Het zal de lezer hierbij niet ontgaan zijn dat zich ook in de be­
schouwingen van Wilkens veranderingen voltrekken, en wel in de 
omvang en grenzen van de door hem voorgestelde delen van het 
evangelie. Het 'eerste hoofddeel' varieert van Joh.ii,13—ν via 
68. 'Somit geht es in der kompositorischen Linie von Kap. 3 und 4 nach 
Kap. 13—17 nicht allein um den Weg des Einzelnen in die Gemeinde der 
Jüngern Jesu, der durch das Ärgernis des Kreuzes führt (Kap. 6—11), 
sondern zugleich um den Weg von der Wiedergeburt in der Taufe zur 
Gemeinschaft mit Christus in der Eucharistie.' Wilkens, Entstehungsge-
schichte (1958) 164. 
69. "Die Perikope von der Hochzeit zu Kana (eröffnet) die folgende 
Komposition, nimmt sie paradigmatisch vorweg. Denn in 2:1—11 handelt 
es sich doch gerade um die Wandlung (Kap., 6—11) des Wassers (Kap. 
3—5) in den Wein (Kap. 13—17), die sich in der Kraft der 'Stunde' der 
Passion (Kap. 18—20) vollzieht.' Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 
167. 
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Joh. iii—ν tot Joh. iii—iv; het 'derde hoofddeel' varieert van 
Joh. xi,55—xvii tot Joh.xiii—xvii. Deze variaties zijn blijkbaar 
noodzakelijk om de beschouwingswijze mogelijk te maken. Ze 
worden door Wilkens niet nader verantwoord of gerechtvaardigd, 
maar eenvoudig al naar gelang het uitkomt gehanteerd. 
Kritische nabeschouwing: 'Het is de verdienste van de verschil­
lende voorgestelde compositiepatronen (van het vierde evange­
lie) dat ze de verschillende aspecten van het evangelie belichten. 
De chronologische, geografische of dramatische compositiepatro­
nen herinneren eraan dat het evangelie geen puur theoretisch of 
mystiek geschrift is; het vertelt de geschiedenis van Jesus. ... De 
cyclische, numerieke en symbolische compositiepatronen komen 
voort uit een juiste opvatting omtrent de Semitische wijzen van 
literair componeren'. Aldus Mollat (1953).70 
Met de gereserveerde, maar toch positief waarderende strek­
king van dit citaat kunnen we volledig instemmen. Van bijna alle 
in het voorgaande genoemde typen compositiepatronen van het 
vierde evangelie kan men wel zeggen dat ze berusten op reële ge-
gevens in de tekst. Daarmee is echter nog niet gezegd dat deze 
reële gegevens voldoende zijn om de betrokken constructies hecht 
in de tekst te funderen en dat er geen andere, even reële, gegevens 
zijn die deze constructies ondermijnen. 
Begrijpelijkerwijs zijn deze constructies meestal, zo niet altijd, 
een uitbouw over het hele evangelie van iets, dat aanvankelijk ge-
baseerd was op gegevens uit een gedeelte van het evangelie. Maar 
juist in dit generaliserend uitbouwen over het gehele evangelie 
blijken de constructies steeds uiteindelijk niet geheel aan de tekst 
te beantwoorden. 
De oplossingen voor zulke discrepanties tussen het (hypothe-
tisch) geconstrueerde systeem dat aan de compositie van het evan-
gelie ten grondslag zou liggen en de feitelijke tekst van het evan-
gelie zijn verschillend. Men kan het systeem van amandementen 
voorzien, waarbij op den duur—althans bij kritisch toezien—vaak 
het verschil tussen systeem en systeemloos niet of nauwelijks meer 
te onderscheiden is; men kan de tekst naar het systeem trachten 
te zetten bv. door er gegevens aan toe te voegen of er uit weg te 
laten of door de tekst te wijzigen door omzetting; men kan wan-
kele hypothesen met nieuwe hulphypothesen trachten te schragen 
en aldus het ene gat met het andere vullen. 
70. Mollat, Saint Jean (1953) 30—31. 
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In de nu volgende kritische notities zullen we met betrekking 
tot de verschillende voorgestelde typen compositiepatronen enige 
van die discrepanties tussen de tekst en het voorgestelde struc-
tuurschema naar voren brengen. Echter niet zonder eerst de waar-
de die in de betrokken compositiepatronen gelegen is aangeduid 
te hebben. 
Zo schijnt in de structuurschema's als die van Bengel (17421, 
I9609) en Mollai—Boismard (1956) toch wel terecht veronder-
steld te worden dat zulke merkwaardige gegevens als het herhaal-
de 'de volgende dag' in Joh.i en de stereotiepe feestaanduidingen 
in Joh.ii—xii op een bepaalde manier een rol spelen in het com-
positiepatroon van het vierde evangelie. Deze merkwaardige ge-
gevens met Schütz (1907) als het later toegevoegde werk van een 
redacteur uit de tekst elimineren,71 schijnt toch wel willekeurig; 
ze met Bauer (1929) slechts zien als 'kunstgrepen om leven in de 
geschiedenis van Jesus te brengen'78 schijnt onvoldoende. 
Doet de systematische herhaling van zulke gegevens inderdaad 
een systeem vermoeden, toch blijken alle pogingen om uit deze ge-
gevens een samenhangend en tekstgetrouw compositiepatroon te 
reconstrueren onbevredigend. 
Een van de eerste moeilijkheden in systemen als die van Bengel 
(17421, I9609) en Mollat—Boismard (1956) is dat men zich ge-
noodzaakt ziet Joh.ii,13—25 als beginperikoop van het corpus 
van het evangelie te aanvaarden, en gevolgelijk Joh.ii,!—11 als 
het einde van de 'inleiding' op het evangelie te beschouwen, ter-
wijl de tekst juist uitdrukkelijk Joh.ii,!—11 als 'begin' karakteri-
seert. Een andere bijzonder duidelijke moeilijkheid vormt de ver-
wijzing naar het feest van de tempel wijding in Joh.x)22. Bengel 
offert hier het systeem aan de tekst op. Gezien de samenhang 
van Joh.x,22—39 met het voorafgaande en het slotkarakter van 
Joh.x,40—42, houdt hij in zijn systeem geen rekening met de 
nieuwe feestaanduiding van Joh.x,22 om daar een nieuw deel van 
het evangelie te beginnen. Mollat—Boismard daarentegen hand-
haven hier de consequentie in het feestsysteem, maar dan ook ten 
koste van de tekst. Bovendien doet het feit dat het feest in Joh.v 
niet met name genoemd wordt en dat de feestreis naar aanleiding 
van het Pasen van Joh.vi ontbreekt, de vraag rijzen of de feest-
aanduidingen wel steeds dezelfde functie en betekenis hebben; 
71. Schütz, Zeitschr. Nt. Wiss. (1907) 243—255. 
72. 'künstliche Massnahmen ... um Leben in die Geschichte Jesu zu 
bringen'. Bauer, Theol.Rundsch. (1929) 141—142. 
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terwijl ook het feit dat de paasaanduiding—zij het mutatis mu-
tandis—in Joh.xix,14 evident niet als beginformule van een 
nieuw literair deel fungeert, twijfel oproept aan de juistheid van 
de veronderstellingen waarop systemen als die van Bengel en Mol-
lat—Boismard zijn gebaseerd. 
De getallensystemen van Lohmeyer (1928) en Fiebig (1928) 
sluiten niet zoals de feestsystemen aan op uitdrukkelijke, opval-
lende en voor ieder overtuigend zichtbare gegevens in de tekst. De 
getallensystemen zijn systemen die in de tekst verborgen zouden 
liggen. Nu schijnt het weer niet onwaarschijnlijk dat de evange-
list soms inderdaad bewust telt. Maar de enkele gegevens die in 
deze richting wijzen zijn toch wel onvoldoende om de 'verbor-
gen' tellingen van Lohmeyer en Fiebig te rechtvaardigen. Het ge-
tal drie bv. komt in vergelijking met de andere evangeliën beslist 
niet opvallend vaak in het vierde evangelie voor, vooral niet wan-
neer men zekerheidshalve Joh.xxi voorlopig buiten beschouwing 
laat; het getal zeven, dat in de systemen van Lohmeyer en Fiebig 
het dominerende getal vormt, wordt in het hele evangelie geen en-
kele maal genoemd." Dat men op verschillende manieren tellend 
in het evangelie vaak tot de getallen drie en zeven kan komen is 
een onvoldoende argument. Men zou tevens moeten laten zien dat 
de gevolgde manier van tellen door de tekst gesuggereerd wordt 
en bovendien dat men op deze manier met betrekking tot andere 
gegevens niet even gemakkelijk tot andere getallen komt. Slechts 
wanneer men alles in het vierde evangelie geteld zou hebben, zou 
pas kunnen blijken dat drie en zeven bevoorrechte getallen zijn. 
Tenslotte blijven de objectieve gegevens die zouden moeten ver-
antwoorden waarom Lohmeyer en Fiebig dit wel en dat niet, wel 
zo en niet anders tellen, even verborgen in hun studies als de ge-
tallensystemen in het vierde evangelie.74 
Het verdelingssysteem van Defourny (1937) blinkt, in tegen-
stelling met de verdelingen van Lohmeyer en Fiebig, uit door de 
objectiviteit en controleerbaarheid van de normen die hij aan zijn 
verdeling ten grondslag legt. Zijn verdeling van het vierde evan-
gelie komt echter met die van Lohmeyer en Fiebig, en ook met die 
van Bengel en Mollat—Boismard overeen, inzover het een louter 
73. Cf. de kritiek van Bauer, Theol. Runsch. (1929) 143. 
74. Bauer, Theol.Rundsch. (1929) 144, besluit zijn kritiek op Lohmeyers 
structuurhypothese als volgt: 'Ich fürchte, Lohmeyer zieht einem Irrlicht 
nach, das ihn vom festen Boden fortlockt. Hier 'stützt' nicht eins das an-
dere, sondern lockt eins das andere hinter sich her in den Sumpf.' 
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formele verdeling is, waaraan weinig of niets inhoudelijks beant-
woordt. Het evangelie zou niet uit samenhangende geledingen, 
maar uit losse stukken bestaan. Het gaat dus eigenlijk om een ver-
deling zonder (duidelijke) zin. 
Afgezien van de vraag of het de moeite waard is de werkelijk-
heidswaarde te bestuderen van een these die bij gebrek aan zin 
hoogstens als curiositeit kan gelden, is het gebrek aan zin in de 
verdeling van Defourny volkomen begrijpelijk aangezien hij de 
inhoud en betekenis van de tekst buiten beschouwing liet. Het is 
dan ook de vraag of de scheidingen in Defourny's hypothese tus-
sen inhoudelijke samenhangen als Joh.iii,!—21 / 22—36 en Joh. 
xx / xxi en de eenheid in nogal heterogeen samengestelde gehe-
len als Joh.ii,12—iii,21; Joh.iii,22—iv en Joh.vii—xx niet eerder 
het gevolg zijn van Defourny's beschouwingswijze dan van de 
wijze van componeren van de vierde evangelist. Dat Joh.vii—xx 
als gelijkwaardig deel moet fungeren naast zes andere delen die 
ieder slechts de lengte van één enkel hoofdstuk hebben, doet trou-
wens reeds vermoeden dat er een misverstand in het spel is. Eigen-
lijk kan Defourny's verdeling hoogstens als een, nogal aanvecht-
bare, verdeling van Joh.i—vii gelden. De reële waarde van De-
fourny's betoog is van lexicografische aard: blijkbaar wordt de 
uitdrukking 'meta tauta' bij voorkeur gebruikt om een chronolo-
gisch-geografische hiaat resp. onbepaaldheid te overbruggen, 
blijkbaar heeft 'meta tauta' een vage, onbepaalde betekenis, ge-
schikt als literaire schakel waar een duidelijke 'historische' sa-
menhang ontbreekt of niet bedoeld wordt. Dit betekent echter 
dat de formule om inhoudelijke redenen zowel gebruikt en bedoeld 
kan worden om te verbinden wat 'historisch' niet samenhangt, 
als om te scheiden wat 'historisch' wel samenhangt. Tenslotte 
pleit het niet voor de juistheid van Defourny's hypothese dat in 
de eerste twee van zijn 'episoden' de beginformule 'meta tauta' 
ontbreekt en dat van de andere kant deze formule ook in die zin 
niet karakteristiek is als beginformule dat ze ook elders nog ver-
schillende malen voorkomt. 
De symbolisch-typologische hypothesen van Bert (1922), Stra-
chan (1946) en Ziener (1958), die de fasen van resp. het zieleleven 
van de christen, de geschiedenis van de jonge Kerk en het Exodus-
verhaal van de paasliturgie zien als de achtergrond van verschil-
lende fasen van het vierde evangelie, hebben niet alleen, zoals de 
in het voorgaande besproken hypothesen, betrekking op de verde-
ling van het vierde evangelie, maar ook op de geleding hiervan, 
ook op de samenhang en de volgorde. Hun hypothesen hebben 
73 
dus betrekking op een werkelijke compositie in het vierde evange-
lie, en niet slechts op een verzameling delen; maar van de andere 
kant betreffen die hypothesen slechts gedeelten van het evange-
lie. Zij omvatten de compositie van het vierde evangelie niet als 
geheel. 
Ook Sahlin's (1950) hypothese is als verklaring van de struc-
tuur van het vierde evangelie als geheel onvoldoende, zoals hij 
overigens zelf erkent. Bovendien valt zijn 'Josuë-fase' (Joh.x— 
xi) nogal merkwaardig daar Joh.x toch onmiddellijk schijnt aan 
te sluiten op Joh.ix en Joh.xii op Joh.xi; terwijl juist na Joh.x en 
na Joh.xii een faseverschuiving door de tekst schijnt te worden 
aangegeven. Met andere woorden, in de door Sahlin veronder-
stelde achtergrond van het vierde evangelie vindt men de twee 
voornaamste scheidingspunten waardoor die achtergrond in drie 
hoofdfasen verdeeld wordt precies op plaatsen waar de 'voor-
grond', waar de tekst, geen aanleiding geeft om een faseverschui-
ving te veronderstellen; terwijl omgekeerd de tekst een duidelijke 
cesuur schijnt te suggereren precies waar de achtergrond geen ce-
suur kent. Dat in het systeem van Sahlin 'de daarin ontsloten in-
nerlijke samenhang tussen Joh.viii,!—11 en viii,12 vv. impliceert 
dat de perikoop over de overspelige vrouw onvoorwaardelijk als 
authentiek johanneïsch te beschouwen is'75 schijnt eerder tegen 
dan vóór Sahlin's hypothese te pleiten. 
Hiermee is echter nog niet beweerd dat het christelijk leven, de 
gebeurtenissen en situaties in de geschiedenis van de jonge Kerk en 
de heilsgeschiedenis van het Oude Testament geen belangrijke rol 
zouden spelen als achtergrond van het vierde evangelie. Wat wij 
hier slechts willen betogen is dat de genoemde hypothesen ofwel 
onvoldoende zijn als structuurhypothesen van het evangelie als 
geheel, ofwel onvoldoende in de tekst gefundeerd zijn, ofwel bei-
de. De constructies van Wilkens (1958) en Guilding (1960) tenslot-
te berusten als geheel op te veel onvoldoende verantwoorde hypo-
thesen, hetzij met betrekking tot de wordingsgeschiedenis van het 
evangelie (Wilkens), hetzij met betrekking tot de joodse liturgi-
sche gebruiken (Guilding). Bovendien zijn beide vaak al te gemak-
kelijk in het zien van verbanden en samenhangen en in het weg-
laten van bepaalde gedeelten van het evangelie die blijkbaar niet 
in het systeem passen. Wij zullen hier volstaan met twee voor-
beelden, beide ontleend aan hun respectievelijke conclusies met 
betrekking tot de compositie van het vierde evangelie . 
75. Sahlin, Zur Typologie (1950) 33, noot 2. 
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Zoals we reeds zagen concludeert Wilkens: 'De perikoop over 
de bruiloft te Kana opent de hierop volgende compositie, loopt 
er paradigmatisch op vooruit. Want in Joh.ii.l—11 gaat het toch 
precies om de omzetting, de verandering (Joh.vi—xi) van het wa-
ter (Joh.iii—v) in de wijn (Joh.xiii—xvii), een verandering die 
zich in kracht van het 'uur' van het Lijden (Joh.xviii—xx) vol-
trekt'.78 Terloops merke men hierbij dan nog op dat in deze toch 
wel wat fantastische compositie het twaalfde hoofdstuk van het 
evangelie spoorloos verdwenen is evenals ook Joh.ii,12—25. Iets 
wat bij Wilkens meer voorkomt. Want in de eveneens reeds geci-
teerde gelijksoortige conclusie over de meer gedetailleerde 'com-
positorische lijn van Joh. iii—iv naar Joh. xiii—xvii... via ... Joh. 
vi—xi'77 ontbreekt niet alleen Joh.xii, maar ook nog Joh.v. 
Een gelijksoortig verschijnsel treffen we overigens ook in het 
werk van Guilding aan. Daar ontbreekt in het schema van het 
parallellisme tussen het tweede en het derde hoofddeel van het 
evangelie78 zowel de eerste helft van het elfde hoofdstuk, als ge-
heel het twaalfde hoofdstuk. In dat schema valt, naast de omzet-
ting van Joh.v en vi, bovendien op hoe, evenals in de hypothese 
van Sahlin, er een duidelijke discrepantie bestaat tussen de fasen 
van de veronderstelde achtergrond van de tekst en de tekst zelf. 
De tekst zelf schijnt zich nl. eerder te verzetten tegen het aan-
vaarden van structuurgeledingen als Joh.xv—xvi,24 en Joh.xvi, 
25—xviii,27. 
Wat de hoofdverdeling van het evangelie in drie delen betreft, 
deze richt zich volgens Guilding, zoals we zagen, naar 'het pu-
bliek' aan wie de Messias zich resp. manifesteert, nl. (1) 'aan de 
wereld' (Joh.i,19—iv), (2) 'aan de Joden' (Joh.vi.v.vii—xii) en 
(3) 'aan de Kerk' (Joh.xiii—xx).7· Doordat de drie jaarcycli van 
het lezingensysteem, dat volgens Guilding de achtergrond van de 
structuur van het evangelie vormt, ongeveer aan deze hoofd ver-
deling beantwoorden, bezit het systeem van Guilding op dit punt 
althans een zekere innerlijke coherentie. Toch kunnen we dit 
moeilijk als een argument in het voordeel van Guilding's these 
waarderen, aangezien die hoofdverdeling zelf reeds te bekritiseren 
76. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 167. Voor de duitse tekst, zie 
noot 69 van dit hoofdstuk. 
77. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 16. Geciteerd in noot 68 van 
dit hoofdstuk. 
78. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 49. 
79. Guilding, The Fourth Gospel (1960) 46. 
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is. Ook al is deze hoofdverdeling een variatie op een veel gebruikt 
verdelingsschema naar het 'publiek': 'voor de wereld' (Joh.i— 
xii)—'voor de zijnen' (Joh.xiii—xx). Hierbij bestaat de variatie 
van Guilding op dit schema dan hierin dat 'voor de wereld' be-
perkt wordt tot Joh.i,19—iv en dat Joh.vi,v,vii—xii als een apart 
deel 'voor de Joden' hiervan wordt onderscheiden. 
Het 'voor de wereld', als onderscheiden van 'voor de Joden' 
enerzijds, en van 'voor de zijnen', resp. 'voor de Kerk' ander-
zijds, schijnt echter een dubieuze karakteristiek voor Joh. i ,^—iv, 
wanneer men ziet dat Joh.i,35—51 zich zonder meer en Joh.ii, 
1—11 zich bijzonder tot de leerlingen richt en dat Joh.iii twee 
'Joden' als gesprekspartners resp. van Jesus en van Johannes en 
zijn leerlingen opvoert (Joh.iii, 1 en 25). 
Het 'voor de Joden' als karakteristiek van Joh.vi,v,vii—xii 
heeft als bezwaar dat deze karakteristiek slecht aansluit op de 
tekst zowel van het begin als van het eind van dit deel. Joh.vi 
zelf schijnt zich eerder te verzetten tegen een uniforme kwalifica-
tie van 'het publiek' door in een zich toespitsende reeks vier 'la-
gen' in het gehoor te onderscheiden: de menigte (Joh.vi,24 vv.), 
de Joden (Joh.vi,41 vv.), de leerlingen (Joh.vi.óO vv.) en de 
twaalf (Joh.vi,67 vv.). Van de andere kant blijkt het teken van 
Joh.xi uitdrukkelijk voor de leerlingen (Joh.xi.lS) en voor de me-
nigte (Joh.xi,42) bestemd, terwijl van een 'voor de Joden' ner-
gens sprake is. Bovendien speelt Joh.xii,!—11 weer in de intieme 
kring der leerlingen. 
De karakteristiek 'voor de Zijnen', resp. 'voor de Kerk', is, hoe 
gebruikelijk ook voor Joh.xiii—xx, eigenlijk alleen waar te ma-
ken voor Joh.xiii—xvii en Joh.xx. In het Lijdensverhaal ver-
meldt het vierde evangelie wel niet uitdrukkelijk de vlucht, en 
daarmee de afwezigheid der leerlingen, maar de situatie is daar-
mee niet anders. Ook in Joh.xviii—xix staat Jesus alleen, verla-
ten door zijn leerlingen, tegenover 'de wereld' (cf.Joh.xvi,32!). 
Bovendien, zo ergens, dan zou juist voor Joh. xviii—xix 'voor de 
wereld' als karakteristiek kunnen gelden. De evangelist vermeldt 
niet toevalligerwijs dat het opschrift op het kruis én in het He-
breeuws, én in het Latijn, én in het Grieks gesteld was. 
De waarheid en de waarde van de genoemde karakteristieken, 
waarbij het 'publiek' als norm voor een deel van het evangelie 
geldt, schijnt slechts zin en geldigheid te hebben voor Joh.xiii— 
xvii en voor Joh.vii—x, met resp. 'de leerlingen' en 'de Joden' 
als karakteristiek 'publiek'. Hierbij is het dan opmerkelijk dat 
Joh.vii—x, in tegenstelling met Guilding, voor de evangelist uit-
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drukkelijk geldt als een zich manifesteren 'voor de wereld' (Joh. 
vii^).80 
Samenvattend kan men zeggen dat, al bevatten de verschillen-
de voorgestelde structuurschema's vaak veel waarheid, men ten-
slotte steeds gedwongen wordt de tekst geweld aan te doen. Ener-
zijds houdt men onvoldoende rekening met vele duidelijke gege-
vens in de tekst, hetzij van inhoudelijke aard, hetzij van formeel 
literaire aard; anderzijds worden de gegevens waarop men de be-
treffende hypothese baseert meestal te zeer overspannen. Wat 
voor een deel van het evangelie (misschien) waar is, tracht men 
voor het geheel waar te maken; wat tot op zekere hoogte bepa-
lend is, tracht men als het alles bepalende te bewijzen. Sommige 
gegevens worden onderschat, andere worden overschat.81 
80. Cf. Grundmann, Zeugnis (1961) 33: 'Die 'Juden' ... stehen im 
Johannes-Evangelium für 'Welt'.' 
81. Cf. Mollat—Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 1394: On a pro-
posé de nombreuses manières de diviser l'évangile, qui toutes contiennent 
une part de vrai, mais pèchent souvent par excès de systématisation.' 
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H O O F D S T U K III 
DE S T R U C T U U R A N A L Y S E N VAN 
С. H. D O D D EN H. VAN D E N B U S S C H E 
In dit laatste hoofdstuk van het historisch overzicht met betrek­
king tot de structuuranalysen van het vierde evangelie zullen we 
de bijdragen van Dodd en Van den Bussche afzonderlijk behan­
delen. Een van de redenen hiervoor is gelegen in het feit dat onze 
eigen bijdrage tot de structuuranalyse van het vierde evangelie 
het meest direct op hun werk aansluit. 
Precies deze reden zou echter ook een afzonderlijke behande­
ling van de bijdragen van Boismard1 gerechtvaardigd hebben. 
Toch zullen wij het hier bij deze uitdrukkelijke vermelding laten. 
Alles wijst er namelijk op dat de tamelijk summiere en slechts ter­
loops meegedeelde opvattingen van Boismard met betrekking tot 
de structuur van het vierde evangelie, welke in bijdragen over an­
dere onderwerpen verspreid liggen, slechts fragmenten zijn van 
een totaalthese over de structuur van het vierde evangelie, welke 
nog niet gepubliceerd is.2 Bovendien zijn er ook aanwijzingen 
dat deze totaalthese, althans voor een gedeelte, nog 'in statu 
nascendi' verkeert,' zodat het de vraag is of men Boismard's ou-
1. Boismard, Le Prologue (1953) 99—108 en 136—138; Boismard, Du 
Baptême (1956) 14—15; Mollar—Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 
1394—1395; Boismard, La Royauté (1962) 43—45. 
2. Cf. bv. Boismard, La Royauté (1962) 45, noot 1: 'Cette structure de 
la dernière semaine de la vie du Christ (ni. Joh.xii—xix), que nous venons 
de proposer, ne s'adapte pas à la division que l'on propose d'ordinaire: 
12,36 ss forme la conclusion de la première partie de l'évangile ... tandis 
que 13,1 ss formerait l'introduction de la seconde: les récits de la Passion 
et de la Résurrection. Il semble que nous soyons en présence de deux 
structures différentes, ce fait pouvant provenir de ce que le quatrième 
évangile a connu divers états successifs.' Behalve deze aanwijzing bezitten 
we verder geen gegevens hoe Boismard zich die 'andere' structuur denkt 
en wat in zijn voorgaande studies tot de ene, en wat tot de andere struc-
tuur behoort. 
3. Behalve naar het slot van het citaat in noot (2) van dit hoofdstuk, valt 
bv. te wijzen op de verschillen tussen de voorgestelde structuur van het 
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dere bijdragen tot één geheel kan combineren met de meer recen-
te, zonder het gevaar te lopen sommige reeds door Boismard zelf 
verlaten opvattingen in zo'n geheel te integreren. Een overzicht 
en kritische bespreking van 'de structuur van het vierde evange-
lie volgens Boismard' schijnt daarom nog te prematuur. 
Voor de twee bijdragen van Boismard met betrekking tot het 
evangelie als geheel4 verwijzen we daarom hier naar de weer-
gave daarvan in het voorafgaande; en voor de drie bijdragen met 
betrekking tot gedeelten van het evangelie, nl. Joh.i,l—18; i,19— 
ii , l l en xii—xix,5 verwijzen we naar de desbetreffende gedeelten 
van onze eigen uiteenzetting met betrekking tot de structuur van 
het vierde evangelie, waar deze bijdragen ter sprake zullen ko-
men. 
§ 1. De structuuranalyse van C. H. Dodd 
Een van de uitvoerigste en meest indringende studies die aan de 
opbouw van het vierde evangelie gewijd zijn is het derde deel van 
Dodd's boek: The interpretation o} the fourth Gospel.* Dit derde 
deel7 draagt als titel: 'Argument and Structure'. Deze titel is niet 
bedoeld als een hendiadys. Dit blijkt reeds duidelijk uit de om-
schrijvingen van de bedoeling van de schrijver zowel in de alge-
mene inleiding op dit deel als in de speciale inleiding op de tweede 
helft van dit deel. We lezen resp.: O e bedoeling van het vol-
gende onderzoek is de draad van het betoog na te gaan welke 
door het gehele evangelie loopt, en de terugslag hiervan in de 
structuur van het boek te zien';8 'Ik ben dan van plan de forme-
le structuur van Joh.xiii—xvii ... te onderzoeken, en te trachten 
de structuur in verband met het betoog te brengen'.9 
vierde evangelie in Boismard, Le Prologue (1953) 136—138 en in Mol-
kt—Boismard, Bible de Jérusalem (1956) 1394—1395, waarbij in dit 
laatste geval Boismard de verantwoordelijkheid voor de eindredactie 
had. 
4. Boismard, Le Prologue (1953) 136—138 en Mollai—Boismard, Bible 
de Jérusalem (1956) 1394—1395. 
5. Voor Joh. i,l—18.· Boismard, Le Prologue (1953) 99—108. Voor Joh. 
i,19—ii.ll: Boismard, Du Baptême (1956) 14—15. Voor Joh. xii—xix: 
Boismard, La Royauté (1962) 43—45. 
6. Cambridge 1953. In het vervolg van dit hoofdstuk aangeduid als: In-
terpretation (1953). 
7. Interpretation (1953) 289—443. 
8. Interpretation (1953) 289. 
9. Interpretation (1953) 400. 
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Dodd geeft zelf geen nadere bepaling van dit onderscheid tus-
sen 'structure' en 'argument'. Alhoewel zijn bedoeling met dit 
onderscheid uit het vervolg wel duidelijk is, is het niet gemakke-
lijk deze bedoeling nauwkeurig en adequaat te formuleren. De 
eenvoudigste omschrijving is misschien wel: de studie van 'het 
betoog' (the argument) betrekt zich vooral op de voortgaande 
lijn; de studie van 'de structuur' (the structure) op de fasen, op 
de onderscheidenheid der delen. Waarmee weer samenhangt dat 
de studie van het eerste zich meer betrekt enerzijds op de eenheid, 
op de samenhang, en anderzijds op de inhoud, op de gedachten-
gang en dat de studie van het tweede zich meer richt enerzijds op 
de verdelingen, op de fasen, en anderzijds op de vorm, de sche-
matiek. 
Gezien de inhoud van het derde deel van het boek van Dodd 
schijnt het niet toevallig dat in de titel—'Argument and Struc-
ture*—het woord 'argument' voorop staat. Zoals het ook niet 
toevallig schijnt dat in de eerste formuleringen van de bedoeling 
van dit derde deel niet van 'de structuur' (the structure) maar al-
leen van 'het betoog' (the argument) gesproken wordt. In 'Het 
Woord Vooraf' op het hele boek schrijft Dodd nl.: 'In het derde 
deel heb ik mij ten doel gesteld de gang van het betoog door heel 
het evangelie na te gaan';1· en in de eerste zin van zijn inleiding 
op het derde deel: 'Ik ben van plan het betoog (the argument) 
van het evangelie hoofdstuk voor hoofdstuk te volgen'.11 
In deze inleiding op het derde deel van Dodd's boek is dan ook 
reeds karakteristiek dat de hoofdverdeling van het evangelie niet 
bediscussieerd, maar eenvoudig geconstateerd wordt: 'De natuur-
lijke scheiding in het boek (se. het evangelie) valt op het einde van 
het twaalfde hoofdstuk'12 en 'Het eerste hoofdstuk vormt 
een inleiding'.13 Dodd veronderstelt dus van meet af aan dat 
het vierde evangelie uiteenvalt in Joh.i, Joh.ii—xii, en Jöh.xiii— 
xx. De auteur laat het eenvoudig aan de lezer zelf over om in de 
loop van de dan volgende analysen vanzelf tot dezelfde overtui-
ging te komen. 
Om het bovenstaande te verduidelijken en meer inhoud te ge-
ven kunnen we de opzet, methode en bedoeling van Dodd's studie 
met betrekking tot 'het betoog en de structuur' van het vierde 
10. Interpretation (1953) VII. 
11. Interpretation (1953) 289. 
12. Interpretation (1953) 289. 
13. Interpretation (1953) 289. 
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evangelie waarschijnlijk het best demonstreren aan de hand van 
zijn analyse van Joh.i, welke analyse als karakteristiek voor het 
geheel kan gelden. 
Dodd begint weer met eenvoudig te constateren (resp. te ver­
onderstellen). In dit geval een tweevoudige constatering: 'Het eer­
ste hoofdstuk vormt een inleiding op het gehele evangelie. Het 
valt uiteen in twee delen: Joh.i.l—18 ... en Joh.i,19—51 ..Λ14 
De auteur geeft hierbij geen literaire argumenten noch voor zijn 
(hypo)these dat Joh.i als één geheel een aan het corpus van het 
evangelie voorafgaande inleiding is, noch voor zijn verdeling van 
Joh.i in twee delen. Ook gaat hij verder niet meer in op de lite-
raire structuur van de proloog en evenmin op die van het tweede 
deel van Joh.i met zijn merkwaardig dagenschema. 
Naar aanleiding van de genoemde dubbele constatering stelt 
Dodd zich twee vragen, nl.: a. hoe 'de functie van Joh.i te bepa-
len is in verhouding tot het betoog (se. het hele evangelie) dat 
volgt',15 dwz. de vraag naar de verhouding van Joh.i tot Joh. 
ü—xx; b. na de bedoeling van Joh.i,19—51 besproken te hebben, 
volgt de tweede vraag: 'Hoe past dan de proloog, Joh.i.l—18, in 
deze opvatting van de bedoeling van Joh.i,19—51?',1β dwz. de 
vraag naar de verhouding van de twee helften van het eerste 
hoofdstuk van het evangelie tot elkaar. 
Dodd bespreekt dus eerst de tweede helft van Joh.i. Zijn be­
toog is als volgt samen te vatten: (a) Joh.i,19—51 correspondeert 
aan de proclamatie van Mc.i,4—15. (b) De kern en climax van 
deze proclamatie is bij M c : de tijd is vervuld en het Koninkrijk 
Gods is nabij ('is upon you') (Mc.i,15). (с) Aan deze proclama­
tie, maar dan johanneïsch geformuleerd, beantwoordt in het vier-
de evangelie: 'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg U, gij zult de hemel 
geopend zien en de engelen van God (zien) opstijgen en neerdalen 
op de Mensenzoon' (Joh.i,51). (d) 'Zoals in het Marcus-evangelie 
het hele verhaal vanaf dit punt valt onder de rubriek: 'De tijd is 
vervuld en het Rijk van God is nabij', zo wordt de rest van het 
Johannes-evangelie beheerst door deze openbaring van de Men-
senzoon'.17 (e) 'Zowel 'Rijk Gods' als 'Mensenzoon' staan voor 
eschatologische werkelijkheden welke nu verklaard worden bin-
nen de historie aanwezig te zijn'.18 
14. Interpretation (1953) 292. 
15. Interpretation (1953) 292. 
16. Interpretation (1953) 294. 
17. Interpretation (1953) 294. 
18. Interpretation (1953) 294. 
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De dan volgende bespreking van de eerste helft van Joh.i, dus 
van de proloog, is er op gericht te laten zien dat de proloog als 
complementair-parallel beantwoordt aan de tweede helft, aan 
Joh.i,19—51. Dit betoog kunnen we als volgt samen vatten: (a) 
Zoals Joh.i,19—51 correspondeert aan Mc.i,4—15, zo correspon-
deert Joh.i,l—18 aan Mc.l—3.1· (b) In beide gevallen is het 
thema: de vervulling van de profetie. Een thema dat in de 'diep-
gaande her-interpretatie' van de proloog zijn klassieke gestalte 
krijgt in het: 'En het Woord is vlees geworden'.20 (c) 'De pro-
loog vertegenwoordigt dus een diepgaande her-interpretatie van 
de idee welke in de tweede helft van Joh.i wordt uitgedrukt in de 
termen van de 'gerealiseerde eschatologie' van de primitieve 
Kerk'.21 
De conclusie van Dodd's analyse van Joh.i—hier vertegen-
woordigd door de geciteerde kernformuleringen van de beide helf-
ten van dit hoofdstuk nl. Joh.i,14 en i,51—beantwoordt aan de 
boven genoemde dubbele vraagstelling: 
(a) Aangaande de verhouding van de twee delen van Joh.i: 'Er 
is een diepgaande overeenkomst tussen de twee proposities: 'Het 
Woord werd vlees en heeft onder ons gewoond, en wij hebben 
Zijn heerlijkheid aanschouwd' en 'Gij zult de hemel geopend zien 
en de engelen van God (zien) opstijgen en nederdalen op de Men-
senzoon' '.22 
(b) De beide delen van Joh.i bezien niet alleen in hun onderlinge 
verhouding maar ook in hun gemeenschappelijke verhouding tot 
de rest van het evangelie: 'Beide (genoemde proposities) bevatten 
in het kort de substantie van wat de evangelist op het punt staat 
te gaan verhalen'.23 
Het zal uit dit alles voldoende duidelijk zijn dat de analysen 
van Dodd met betrekking tot 'het betoog en de structuur' van het 
vierde evangelie vooral betrekking hebben op de thematiek. Zijn 
voornaamste bekommernis is de thematiek van de verschillende 
perikopen aan het licht te brengen en te laten zien hoe de ver-
schillende thema's in de loop van het evangelie ontwikkeld wor-
den en hoe het juist deze thematiek is die de diverse perikopen 
steeds verbindt en het evangelie tot een 'organisch geheel' maakt. 
19. Interpretation (1953) 294. 
20. Interpretation (1953) 295. 
21. Interpretation (1953) 296. 
22. Interpretation (1953) 296. 
23. Interpretation (1953) 296. 
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Karakteristiek is dan ook het begin van Dodd's conclusie aan 
het eind van zijn analyse van de eerste helft van het evangelie, 
van 'het boek der tekenen*: 'Het voorgaande overzicht van Joh. 
ii—xii heeft getoond dat deze hoofdstukken een organisch geheel 
vormen. Er loopt een doorgaand betoog doorheen. Dit betoog 
verloopt niet volgens de rechtlijnigheid van een logisch doorrede-
neren. Het verloopt meer op de wijze van een muzikale fuga. Een 
thema wordt geïntroduceerd en tot een bepaald punt ontwikkeld; 
dan wordt er een tweede thema geïntroduceerd en de twee worden 
in elkaar verweven; dan een derde, en zo voort. De evangelist kan 
soms een thema laten vallen, en het dan later weer opnemen en an-
ders combineren, op allerlei harmonieus variërende manieren'.24 
Deze 'beweging', deze ontwikkeling van de thematiek in concreto 
in de loop van het evangelie na te wijzen en te analyseren is de ei-
genlijke en voornaamste opzet van Dodd's studie over 'het betoog 
en de structuur' (argument and structure) van het vierde evange-
lie. 
De 'Sitz im Leben' van deze studie van Dodd schijnt dan ook 
vooral de tot voor kort vrijwel algemeen heersende literaire kri-
tiek met betrekking tot het vierde evangelie. Dodd wil blijkbaar 
een zakelijke en positieve antithese leveren tegen de literair-kri-
tische hypothesen, vooral waar deze tekstomzettingen eisen. Dit 
komt o.a. tot uiting in het feit dat Dodd zijn slotconclusie over 
Joh. ii—xii—dwz. het deel van het vierde evangelie waarin de 
meeste en de meest noodzakelijke omzettingen zouden dienen 
plaats te hebben—als volgt besluit: 'We besluiten dus, dat het 
boek der tekenen (Joh.ii—xii) een plan en structuur vertoont wel-
ke nauw luisterend beantwoordt aan de ontwikkeling van de in 
hoge mate originele ideeën van de auteur. Het vormt een groots 
betoog waarin iedere aanzienlijke verandering van de bestaande 
volgorde de sterke en subtiele eenheid welke het vertoont zou ver-
storen, een eenheid welke ik karakteristiek acht voor de creatieve 
geest aan wie we de compositie van het vierde evangelie danken'.25 
Daar onze studie echter niet zozeer geconcentreerd is op de 
voortgaande lijn in de thematiek, maar meer precies op de for-
mele literaire structuur van het vierde evangelie, beperken wij ons 
in het volgende tot Dodd's conclusies precies op dit laatste punt 
en zien daarbij dus in feite af van wat in Dodd's bijdrage tot de 
structuuranalyse eigenlijk het belangrijkste en meest wezenlijke 
24. Interpretation (1953) 383. 
25. Interpretation (1953) 389. 
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is. Met betrekking tot de formele structuur van het vierde evange-
lie vallen Dodd's conclusies in twee delen uiteen, nl. die met be-
trekking tot de eerste helft van het evangelie, en die met betrek-
king tot de tweede. 
Wat de eerste helft van het evangelie (Joh.ii—xii) betreft lui-
den Dodd's conclusies als volgt: 
(1) 'De eenheid van structuur is een afzonderlijke (single) epi-
sode, samengesteld uit verhaal en betoog, welke beide op een en-
kel (single) dominerend thema betrekking hebben. De verhaalde 
gebeurtenissen ontvangen een interpretatie van hun evangelische 
betekenis in de betogende gedeelten; of, anders gezegd, aan de in 
de betogende gedeelten verkondigde waarheden wordt in de be-
schreven handelingen een dramatische expressie gegeven. Han-
deling en woord zijn één'.29 
(2) 'De 'episoden' zijn gebouwd volgens een gemeenschappelijk 
patroon, dat vatbaar is voor eindeloze variaties. Iedere episode 
vertoont de neiging om van (a) een verhalend gedeelte via (b) 
een dialoog over te gaan in (c) een monoloog, of tenminste een 
vorm van dialoog waarin aan de voornaamste spreker relatief 
lange spreekbeurten worden toebedeeld. De meeste episoden heb-
ben (d) een epiloog of appendix, welke gedeeltelijk de hoofdge-
dachten van de episode recapituleert, en gedeeltelijk verwijst naar 
gedachten vervat in andere episoden, ervoor of erna, zo dat zij 
een serie schakels vormen'.27 
(3) 'Iedere afzonderlijke episode bevat in zichzelf, impliciet, het 
hele evangelie',28 ... dwz. 'bevat in zichzelf het gehele thema 
van het evangelie: Christus, geopenbaard, gekruisigd, verrezen, 
verheerlijkt, eeuwig leven mededelend aan de mensen. Boven ie-
dere episode zou men kunnen schrijven: 'erchetai hoora kai nun 
estin' (er komt een uur en het is er nu). In iedere episode deelt 
Christus Leven en Licht mede, maar toch in zekere zin tegelijk 
verwijzend naar wat nog niet is, doch wat zal zijn wanneer de 
kruisiging en de verrijzenis concrete gebeurtenissen van de ge-
schiedenis zullen zijn geworden'.2· 
(4) 'Terwijl de verschillende episoden aldus relatief volledige 
en onafhankelijke eenheden vormen, zijn zij verbonden door een 
subtiel systeem van verwijzingen over en weer en aansluitingen 
26. Interpretation (1953) 384. 
27. Interpretation (1953) 384. Cf. 400. 
28. Interpretation (1953) 384. 
29. Interpretation (1953) 386. 
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op elkaar, waarin steeds terugkerende symbolen en trefwoorden 
een rol spelen. Vooral de passages, die ik als appendices of epi-
logen beschreven heb, fungeren vaak als schakels'.'0 
(5) Alhoewel Dodd er zelf niet uitdrukkelijk over spreekt—waar-
schijnlijk om zelfs de schijn van getallenspeculatie te vermijden— 
speelt het getal zeven in feite een rol in Dodd's structuur, in zo-
ver nl. enerzijds het boek der tekenen zeven episoden bevat en 
anderzijds de vierde episode, dus de middelste, zeven 'dialogen' 
omvat. 
Met betrekking tot het tweede deel van het vierde evangelie, 
'het boek van het Lijden', komt Dodd tot gelijksoortige conclu-
sies: 
(1) 'Het boek van het Lijden' is gecomponeerd op een patroon 
dat grote gelijkenis vertoont met dat van ieder van de afzonder-
lijke episoden van het boek der tekenen. Er is een enkel doorlo-
pend verhaal, dat van de gevangenneming, het proces, de kruisi-
ging en de verrijzenis van Jesus Christus, in Joh.xviii—xx; en 
een lange serie betogende gedeelten, gedeeltelijk in dialoog, ge-
deeltelijk in monoloog, in Joh.xiii—xvii, gewoonlijk aangeduid 
als 'de afscheidsrede'.31 Dodd vindt dus in Joh.xiii—xx in gro-
te lijn hetzelfde compositiepatroon terug als in de afzonderlijke 
episoden van Joh.ii—xii nl. het patroon: 'verhaal—betoog', zij 
het in omgekeerde volgorde; dit laatste omwille van het verschil 
in situatie.32 Tegelijk blijkt volgens Dodd de functie van het be-
togende gedeelte als explicatief commentaar op het verhalende 
gedeelte, in Joh.xiii—xx dezelfde als in de episoden van Joh.ii— 
xii. 
(2) Bovendien, het aan de kant van het betogende gedeelte 
meer uitgewerkte patroon dat Dodd in de afzonderlijke episoden 
van het boek der tekenen herkende, nl. het patroon: verhaal—dia-
loog—monoloog—(korte slotdialoog)—appendix, vindt hij ook in 
Joh.xiii—xvii terug: TDe hoofdstukken beginnen met een dra-
matisch toneel waarin handeling en dialoog gecombineerd zijn, 
zoals in zoveel andere passages van het evangelie. Hierna volgen 
passages met louter dialogen, waarin het aandeel van Jesus voort-
durend groter wordt en het aandeel van de gesprekspartners van 
Jesus steeds geringer, totdat tenslotte de monoloog de overhand 
heeft. Dan volgt een korte slotdialoog (Joh.xvi,29—33). En aan 
30. Interpretation (1953)386. 
31. Interpretation (1953) 290—291. 
32. Interpretation (1953) 290—291. 
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dit alles is een monoloog toegevoegd van een uniek karakter, het 
lange gebed van Joh.xvii. Voor dit gebed vinden we geen volle­
dige parallel in andere delen van het evangelie. Maar wanneer we 
ons voor het ogenblik beperken tot Joh.xiii—xvi, constateren we 
dat hetzelfde algemene patroon geldt in verschillende episoden 
van het boek der tekenen'.3S Hierna geeft Dodd ter illustratie 
enige voorbeelden: Joh.v ('handeling—dialoog—monoloog—ap­
pendix'); Joh.vi ('handeling begeleid door dialoog—een naar een 
monoloog neigende dialoog—twee korte slotdialogen'); Joh.ix—χ 
('handeling—dialogen—monoloog—korte slotdialoog—appendix'). 
N a deze voorbeelden besluit Dodd: 'Deze parallellen zullen 
voldoende zijn om te tonen dat de gedachte van de afscheidsrede 
gestalte gekregen heeft in een vorm, welke in de grote lijn een jo-
hanneïsch standaardpatroon weergeeft, zij het hier uitgewerkt op 
een ongeëvenaarde schaal'.34 
Brengen we de door Dodd voorgestelde structuur van het vier-
de evangelie35 in schema dan leidt dit tot het volgende resultaat: 
A. De inleiding (Joh. i) 
1. De Proloog (Joh. i, 1-18) 
2. Het Getuigenis (Joh. i, 19-51) 
B. Het boek der tekenen (Joh. ü-xii) 
1. Het Nieuwe Begin (Joh. ii, 1-iv, 42) 
a. verhalen 1) Joh. ii, 1-10 
2) Joh. ii, 14-19 
b. betogen : 1 ) Joh. üi 
2) Joh. iv, 1-42 
2. Het Leven-gevend Woord (Joh. iv, 46-v) 
a. verhalen: 1) Joh. iv, 46-54 
2) Joh. v, 1-9 
b. betoog: Joh. v. 19-47 
3. Het Brood des Levens (Joh. vi) 
a. verhaal Joh. vi, 1-21 
b. betoog Joh. vi, 22-71 
4. Licht en Leven: openbaring en verwerping (Joh. vii-vili) 
(bestaande uit zeven dialogen) 
33. Interpretation (1953) 400. 
34. Interpretation (1953) 400. 
35. Dat wil zeggen: van Joh. ΐ—xx. Want 'Ch. xxi, whether the work of 
the evangelist or of an other, has the character of a postscript, and falls 
outside the design of the book as a whole'. Interpretation (1953) 290. 
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5. Het oordeel door het Licht (Joh. ix-x) 
a. verhaal Joh. ix, 1-7 
b. betoog Joh. ix, 8-x 
6. De overwinning van het Leven op de Dood (Joh. xi) 
('Woord en handeling vormen een ondeelbaar geheel')3· 
7. Leven door Dood. De betekenis van het Kruis (Joh. xii, 
1-36) 
a. verhalen 1) Joh. xii, 1-8 
2) Joh. xii, 12-15 
b. betoog Joh. xii, 20-36 
Epiloog op het boek der tekenen (Joh. xii, 37-50). 
C. Het boek van het lijden (Joh. xiii-xx) 
I. Betoog: De afscheidsreden (Joh. xiii-xvii) 
a. dramatische scène ter opening (Joh. xiii, 1-30) 
b. dialoog over Christus' heengaan en wederkomst 
(Joh. xiii, 31-xiv) 
с betoog over Christus en Zijn Kerk (Joh. xv-xvi) 
d. het gebed van Christus (Joh. xvii) 
II. Verhaal: Het lijdensverhaal (Joh. xviii-xx) 
Kritische terugblik: In het voorgaande hebben we er reeds de na­
druk op gelegd hoe in Dodd's analyse van 'het betoog en de struc­
tuur' van het vierde evangelie de studie van de literaire structuur 
slechts een bescheiden en secundaire plaats inneemt. Zijn analysen 
hebben primair en hoofdzakelijk betrekking op 'het betoog' (the 
argument), op de coherentie en consistentie van de gedachtengang 
en van de ontwikkeling der thema's: op de inhoud. Aangezien het 
in onze studie primair gaat om de literaire structuur, valt daar­
mee de hoofdzaak van Dodd's betoog eigenlijk buiten het kader 
van ons onderwerp, al staat het daarmee in het nauwste verband. 
Zo vormt bv. Dodd's conclusie: 'Het (vierde evangelie) vormt 
een groots betoog, waarin iedere aanzienlijke verandering van de 
bestaande (overgeleverde) volgorde de sterke en subtiele eenheid, 
welke het vertoont, zou verstoren',37 een positief gefundeerde 
werkhypothese voor een verder onderzoek naar de literaire struc­
tuur. 
In het volgende volstaan we met enige kritische reflecties op die 
36. Interpretation (1953) 363. 
37. Interpretation (1953) 389. Deze conclusie van Dodd heeft ter aange­
haalde plaatse feitelijk betrekking op Joh. i—xii, maar geldt blijkens 
het vervolg voor hem evenzeer voor het geheel van Joh. i—xx. 
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punten in Dodd's these welke rechtstreeks betrekking hebben op 
de literaire structuur en welke we in het voorgaande hebben sa-
mengevat. Uit deze samenvatting blijkt ons inziens reeds dat 
Dodd's these met betrekking tot de literaire structuur van het 
vierde evangelie beperkt is, en wel door de beperktheid van zijn 
opzet—'to follow the argument'—en de daaraan beantwoordende 
methode—'chapter by chapter'.88 De structuur wordt slechts 
bestudeerd in relatie tot 'het betoog' (the argument), zoals dit 
naar voren komt wanneer men het 'van hoofdstuk tot hoofdstuk' 
volgt. Het is echter de vraag of deze weg tot de structuur van het 
vierde evangelie wel breed genoeg is. Waarbij echter weer on-
middellijk opgemerkt dient te worden, enerzijds dat deze beperkt-
heid pas een gebrek wordt wanneer zij niet als zodanig erkend 
wordt, en anderzijds dat deze beperktheid door het hechte ver-
band van de aan het licht gebrachte structuurelementen met de 
gang van het betoog juist de kracht van Dodd's these omtrent de 
structuur van het vierde evangelie uitmaakt. Al menen wij dat er 
meer over de structuur van het vierde evangelie te zeggen valt dan 
Dodd ervan zegt, wij menen ook dat wat hij ervan zegt over het 
algemeen goed gefundeerd is, juist door het verband tussen de li-
teraire ontleding en die van de inhoud. 
Voor Dodd's these pleit ook de eenvoud van de eraan ten 
grondslag liggende structuurprinciepen, nl. de 'schema's': 'ver-
haal—betoog' en '(handeling)—dialoog—monoloog—epiloog'. En 
dit te meer omdat deze schematiek niet rigoreus en geforceerd, 
maar genuanceerd en soepel door Dodd verstaan wil worden, zo-
als uit de in het voorgaande geciteerde teksten genoegzaam blijkt. 
De overtuigingskracht van Dodd's analyse is niet in het minst te 
danken aan het feit dat hij de tekst niet omwille van een bepaal-
de schematiek tracht te forceren. 
Anderzijds is het precies ook deze soepele en genuanceerde toe-
passing van genoemde schematiek welke om een zekere reserve 
vraagt. De genoemde structuurschema's schijnen namelijk op som-
mige punten zo soepel en genuanceerd gehanteerd te worden dat 
men zich afvraagt in hoeverre men nu werkelijk nog van een 
reële compositiestructuur kan spreken. Ter illustratie mogen enige 
voorbeelden dienen. 
De eerste 'episode' van het vierde evangelie (Joh. ii—iv,42) be-
staat volgens Dodd uit twee 'verhalen' (Joh.ii,!—11 en ii,13—25) 
38. Interpretation (1953) 289. 
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en twee betogende gedeelten—'passages of discourse'—(Joh.iii en 
iv,l—42). Het geheel beheerst—'in a broad sense'38—door een 
gemeenschappelijk thema, 'dat misschien het best gekarakteriseerd 
kan worden door het aforisme van Paulus, 'ta archaia parèlthen; 
idou gegonen kaina' (II Cor.v,17)'.40 
De moeilijkheid hierbij is gelegen in de perikoop Joh.iii,22— 
36. Zoals Dodd zelf erkent: 'Joh.iii,22—36 maakt de indruk met 
iets nieuws te beginnen. Er is een wisseling van het toneel, een 
kort verhaal, dat het kader levert voor een dialoog, waarin de 
voornaamste spreker Johannes de Doper is, en een daarop vol-
gende monoloog. Tot aan vers 30 schijnen de woorden van de Do-
per onmiddellijk aangepast aan de situatie van het gebeuren, maar 
vanaf vers 31 wordt het betoog meer algemeen van strek-
king ...'.41 Dit laatste gedeelte wordt dan even verder door Dodd 
in verband met de voorafgaande dialoog van Jesus met Nicode-
mus gekarakteriseerd als 'niet zozeer een vervolg op het vooraf-
gaande betoog maar een recapitulatie van de voornaamste ge-
dachten met enige aanvullende punten'.42 Maar dit betekent 
dat Joh.iii, 22—36 eigenlijk precies beantwoordt—zij het in het 
kort—aan de algemene structuur van een 'episode' zoals Dodd 
deze zelf in zijn conclusie over de structuur van het 'Boek der 
Tekenen' beschrijft: 'Ieder van hen (van de 'episoden') vertoont 
de neiging om van een verhalend gedeelte via een dialoog over te 
gaan in een monoloog, of tenminste een vorm van dialoog waarin 
aan de voornaamste spreker relatief lange spreekbeurten worden 
toebedeeld. De meeste episoden hebben een epiloog of appendix, 
welke gedeeltelijk de hoofdgedachten van de episoden recapitu-
leert, en gedeeltelijk verwijst naar gedachten vervat in andere epi-
soden, ervoor of erna ...'.43 Toch beschouwt Dodd Joh.iii,22—36 
slechts als een 'supplement of appendix' van het gesprek met Ni-
codemus.44 
Beantwoordt Joh.iii,22—36 eigenlijk perfect aan het structuur-
schema van een 'episode' zonder door Dodd als zodanig aanvaard 
te worden, Joh.vii—viii en Joh.xi worden anderzijds wel als 'epi-
39. Interpretation (1953)297. 
40. Interpretation (1953) 297. 
41. Interpretation (1953) 308. 
42. Interpretation (1953) 309. 
43. Interpretation (1953) 384. 
44. Interpretation (1953) 317. 
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soden' erkend terwijl ze nochtans niet overtuigend aan het struc­
tuurschema van een 'episode' beantwoorden. 
Dodd erkent zelf dat in Joh.xi 'verhaal en betoog volledig in 
elkaar verweven zijn'.45 'Woord en handeling vormen een on­
deelbare eenheid'.49 Het schijnt moeilijk deze vorm van variatie 
op het structuurschema: verhaal—betoog nog te onderscheiden 
van een ontbreken van dit structuurschema. In feite is het hier, 
evenals in Joh.iii, niet zozeer de literaire structuur als wel de the­
matiek die de grenzen van de door Dodd als literaire eenheden 
voorgestelde perikopen bepaalt. 
In de episode van Joh.vii—viii schijnt het genoemde structuur­
schema eveneens moeilijk te handhaven, maar nu bij gebrek aan 
'verhaal'. Joh.vii—viii 'bestaat uit een serie twistgesprekken'.47 
Dodd tracht het verhaalelement te 'redden' door te wijzen op 'het 
verhalende kader van de dialogen'4 8—nl. het in het verborgen 
komen, het plotseling verschijnen 'midden onder het feest', en het 
zich weer terugtrekken na de weigering. Wanneer echter de 'ver­
haal—betoog'—structuur der episoden niet meer betekent dan dat 
een perikoop uit verhalende en betogende elementen bestaat, met 
daartussen een zekere correlatie, kan men althans deze structuur 
niet langer als een duidelijke norm hanteren bij het onderschei­
den van episoden.40 Er is dan bv. geen duidelijke reden meer aan 
45. Interpretation (1953) 363. 
46. 'Formally the регісоре is narrative containing discourse; in sub­
stance it might equally well be described as didactic dialogue containing 
symbolic narrative by way of illustration. Word and action form an 
indivisible whole.' Interpretation (1953) 363. 
47. Interpretation (1953) 345. 
48. Interpretation (1953) 351. 
49. Op p. 423 van zijn studie bepaalt Dodd de structuur van de'episoden' 
als 'a narrative accompanied by an interpretative discourse' en onder­
scheidt dan drie vormen waarin deze structuur voorkomt: (a) 'the narra­
tive is sometimes given in a relatively pure form, unaffected by the theolo­
gical significance which is attributed to it in the accompanying discourse 
—as for example the healing at Bethesda; (b) while sometimes discourse 
and narrative are so fused that the narrative itself conveys that significan­
ce—as for example the Raising of Lazarus; (c) and there are intermediate 
types, in which unobtrusive pointers to the theological significance are in­
corporated in the narrative, as in the healing at Siloam'. Interpretation 
(1953) 423. Slechts in het eerste geval kan men eigenlijk spreken van een 
literair structuurschema, dat hanteerbaar is bij de afbakening van episo­
den. Het misleidende van Dodd's betoog bestaat hierin, dat er in die eerste 
zin ook werkelijk sprake van is in zijn eerste 'episoden', en dat daarna (on-
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te geven met een beroep op de structuur om Joh.vii—χ te onder­
scheiden in twee episoden nl. Joh.vii—viii en Joh.ix—x. Voor dit 
laatste onderscheid biedt bovendien ook de thematiek onvoldoen­
de grond. De thematische titel welke Dodd aan Joh.ix—χ mee­
geeft—Oordeel door het Licht—past nl. ook uitstekend voor het 
geheel van Joh.vii—x. 
Men kan zich moeilijk aan de indruk onttrekken dat de episode 
van Joh.vii—viii een rest was die Dodd overhield tussen twee 
perikopen die aan het structuurschema 'verhaal—betoog' zouden 
beantwoorden, nl. enerzijds Joh.vi en anderzijds Joh.ix—x. Hier­
bij valt echter op te merken dat hierdoor Joh.viii,12 van zijn na­
tuurlijke samenhang met Joh.ix beroofd wordt, terwijl van de an­
dere kant in de episode Joh.ix—χ het 'verhaal—betoog'—schema 
ook meer schijn dan werkelijkheid is, inzover het 'betoog' (Joh.x) 
hier in zijn functie van verklarend commentaar op het verhaalde 
(Joh.ix) verstek laat gaan: 'We constateren dat in deze episode 
de betekenis van het 'teken' wordt onthuld, niet in een begelei­
dend 'betoog', maar door korte inlassen in het verhaal zelf'.50 
§ 2. De structuuranalyse van H. Van den Bussche 
De belangrijkste bijdrage tot de structuuranalyse van het vierde 
evangelie naast het werk van Dodd vormt dat van Van den Bus­
sche (1956, 1958, 1959). Meerdere malen is laatstgenoemde au­
teur op dit onderwerp teruggekomen.51 In de hier volgende sa­
menvatting van de opzet, methode en resultaten van zijn onder­
zoekingen kunnen we echter zijn bijdragen door elkaar gebruiken, 
aangezien de onderlinge verschillen tussen deze bijdragen slechts 
details betreffen. 
Evenals Dodd begint Van den Bussche met een korte kritiek op 
de literair-kritische scheidings- en omzettingshypothesen;52 een 
gemerkt) de formule 'narrative—discourse'—structuur verschuift naar de 
onder (b) en (c) genoemde betekenissen, waarin het niet meer ab schema 
hanteerbaar is bij de afbakening van 'episoden'. Cf. Barrett, St. John 
(1955) 11—12: 'The discourse does not always follow the sign it explains; 
for example, it is at 8,12 that Jesus announces that he is the light of the 
world; the corresponding miracle (the gift of sight to a man bom blind) 
is found in ch. 9.' 
50. Interpretation (1953) 357. 
51. Van den Bussche, De Structuur (1956); Van den Bussche, La Structure 
(1958); Van den Bussche, Het Boek der Tekens (1959) 66—74. 
52. Boek der Tekens (1959) 62—63. 
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kritiek welke hij besluit met te wijzen op de waarde van een me-
thodische structuuranalyse van de bestaande tekstvolgorde voor 
het debat rond deze literair-kritische hypothesen: 'Het beste ant-
woord op alle theorieën is aan te tonen dat Johannes zeer goed 
in elkaar steekt'.53 
Gezien de verscheidenheid der vele reeds voorgestelde structu-
ren van het vierde evangelie urgeert de schrijver vervolgens dat 
'men zich moet houden aan eenvoudige en goed controleerbare 
argumenten'.54 
Van den Bussche's 'bewijsvoering ... steunt op een tweevoudig 
argument. Enerzijds zijn grotere fragmenten door typische inlei-
dingen en conclusies afgegrensd, zodat blijkt dat deze stukken een 
onmiskenbare eenheid vormen. ... Anderzijds behandelen deze 
grotere fragmenten éénzelfde theologisch thema aan de hand van 
een verhaal of door middel van redevoeringen'. 65 In de volgorde 
van deze twee argumenten komt reeds het typische verschil met 
Dodd's werk naar voren. Waar Dodd weinig of geen aandacht 
schenkt aan 'de literaire afgrenzing van de fragmenten en secties 
door typische inleidingen en conclusies of inclusies',5· staat dit 
bij Van den Bussche voorop, niet alleen in zijn programma, maar 
ook in de uitvoering hiervan. 
Aan dit verschil in accent met betrekking tot de volgorde en 
daarmee de waardering der argumenten beantwoordt een verschil 
in accent met betrekking tot de doelstelling van hun respectieve-
lijk werk. Van den Bussche schrijft over zijn doelstelling: "Deze 
serie bijdragen bedoelen dus niets anders dan het stramien bloot 
te leggen, waarop het vierde evangelie gebouwd is'.57 Het gaat 
Van den Bussche om 'het stramien', om 'de geleding'5* van het 
evangelie. Door Van den Bussche's concentratie op wat hij noemt 
'het raamwerk'59 van de fragmenten waaruit het evangelie is op-
gebouwd ligt bij hem de nadruk op de onderscheidenheid der 'af-
zonderlijke fragmenten', terwijl bij Dodd door zijn concentratie 
op de 'doorlopende gedachtengang' de nadruk ligt op de eenheid 
in de ontwikkeling der gedachten en op het gelijkblijvende in de 
verschillende episoden. 
53. Boek der Tekens (1959) 63. 
54. Boek der Tekens (1959) 65. 
55. De Structuur (1956) 28. Cf. Boek der Tekens (1959) 65. 
56. Boek der Tekens (1959) 65. 
57. De Structuur (1956) 29. 
58. De Structuur (1956) 29. 
59. De Structuur (1956) 28 en 31. 
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Dit verschil in accent waarbij Dodd geconcentreerd is op de in-
houd, op de thematiek, en Van den Bussche op de literaire afba-
keningen, op de formele geledingen, waarbij Dodd's studie zich 
vooral richt op de samenhang, op de doorgaande lijn, terwijl Van 
den Bussche's werk zich primair richt op de onderscheidenheid der 
delen, heeft in feite zijn consequenties gehad voor de conclusies 
omtrent de structuur van het vierde evangelie. Dit zal uit het vol-
gende genoegzaam blijken. 
Evenals Dodd aanvaardt Van den Bussche een hoofdverdeling 
van het evangelie in tweeën, waarbij de cesuur valt na het twaalf-
de hoofdstuk. Van den Bussche's argument uit de 'eenheid van 
thematiek' voor Joh.i—xii als literaire eenheid luidt als volgt: 
'Wij menen te kunnen bewijzen dat de dynamiek van het eerste 
deel ten lange laatste zit in de dialectiek van Openbaring en Ge-
loof, waarbij de typische geloofs- en ongeloofsreacties scherp be-
licht worden'.80 Wat de auteur hiermee bedoelt wordt voldoende 
duidelijk wanneer men zijn karakteriseringen van de onderverde-
lingen van dit eerste hoofddeel van het evangelie overziet: (1) 'De 
Messiasopenbaring' (Joh.ii—iv), (a) 'Openbarings-tweeluik' (Joh. 
ii), (b) 'Het défilé der geloof s-candidaten' (Joh. iii—iv); (2) 'De 
Mensenzoon-openbaring' (Joh.v—x), (a) 'Openbarings-tweeluik' 
(Joh.v—vi), (b) 'Polemiek met het Joodse ongeloof' (Joh.vii— 
x).« 
Het voornaamste argument echter voor de eenheid van Joh.i— 
xii is het formele, literaire argument. O e structurele eenheid van 
het eerste deel blijkt uit het feit, dat de grondgedachten van de 
Proloog, ofschoon deze een preludium is op het ganse evangelie, 
hernomen worden in het slot van het eerste deel (Joh.xii)44—50). 
Aldus wordt deze conclusie een typische inclusio, waardoor dit 
eerste deel wordt afgerond'.82 Dit laatste wordt dan zeer uit-
voerig beargumenteerd.83 
De sleutelpositie die de 'Semitische inclusie' in deze argumen-
tatie inneemt is karakteristiek voor Van den Bussche's analyse 
van de structuur van de eerste helft van het vierde evangelie. De 
voornaamste van deze indusies bepalen tevens Van den Bussche's 
opvatting omtrent de structuur en de plaats van het eerste hoofd-
stuk van het evangelie. Aangezien ook voor Van den Bussche, 
60. De Structuur (1956) 31. 
61. Boek der Tekens (1959) 68—71. 
62. De Structuur (1956) 31. 
63. De Structuur (1956) 32—38. 
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evenals voor Dodd, de behandeling van het eerste hoofdstuk van 
het evangelie karakteristiek mag heten, en daarin tevens de ver­
schillen met het werk van Dodd duidelijk naar voren komen, zul­
len we wederom eerst wat langer stilstaan bij Van den Bussche's 
analyse van de structuur van dit hoofdstuk en vervolgens een be­
knopt overzicht geven van de conclusies van Van den Bussche 
omtrent de structuur van het hele evangelie. 
Allereerst laat Van den Bussche zien hoe Joh.i.l—18—'de 
Proloog op het gehele evangelie'84—door een inclusio als een af­
zonderlijke perikoop bepaald wordt: 'De laatste strofe herneemt 
als inclusie, als afsluitende herhaling, de eerste strofe, en bakent 
de Proloog als een geheel af'.e5 Vervolgens wordt ook de eerste 
sectie (Joh.ii—iv) van het eerste deel van het evangelie als door 
een inclusio bepaald, afgebakend: 'De sectie sluit af met een in­
clusie, duidelijk onderstreept door de evangelist: 'Andermaal', 
'tweede teken', 'Cana' '.ββ Een derde inclusie die bepalend is 
voor de plaats en structuur van het eerste hoofdstuk van het evan­
gelie volgens Van den Bussche is de 'inclusie die het openbaar le­
ven afsluit',87 de inclusie tussen Joh.i,28 en Joh.x,40—42: 'Jesus 
keert terug naar Over-Jordaan-land, waar Hij zijn openbaar le­
ven begon'.88 
Op grond van deze gegevens komt Van den Bussche tot de con­
clusie dat het aan Joh.ii voorafgaande als inleidend te karakteri­
seren is, maar niet als één geheel. De proloog, als afzonderlijk af-
gebakend geheel, zou de inleiding op het gehele evangelie vormen 
en Joh.i,19—51 zou als 'inleiding op het eerste deel (van het 
evangelie) nl. Joh.ii—xii'e ' te beschouwen zijn. Dit in tegenstel-
ling dus met Dodd, die op grond van de eenheid van thematiek in 
het eerste hoofdstuk de proloog en Joh.i, 19—51 als de comple-
mentaire helften van één inleiding op het gehele evangelie ziet. 
Tekenend voor het verschil in 'accent' tussen de studies van Dodd 
en Van den Bussche is ook dat deze laatste, in tegenstelling met 
Dodd, vervolgens nog uitvoerig stil staat bij de formele geleding 
in vier secties van Joh.i,19—51 vanwege het herhaalde: 'de vol-
gende dag'.70 
64. De Structuur (1956) 38; Boek der Tekens (1959) 66. 
65. Boek der Tekens (1959) 66. 
66. Boek der Tekens (1959) 68. 
67. Boek der Tekens (1959) 73. 
68. Boek der Tekens (1959) 73. 
69. Boek der Tekens (1959) 66. 
70. De Structuur (1956) 38—42; Boek der Tekens (1959) 66—68. 
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Vatten we tenslotte de conclusies van Van den Bussche's on-
derzoekingen met betrekking tot het gehele evangelie samen, dan 
komen we tot het volgende structuurschema van het vierde evan-
gelie:71 
A. Proloog op het gehele evangelie (Joh. i, 1-18) 
B. Eerste deel: De dag van Jezus, zijn openbaar leven, gesluierde 
openbaring der Heerlijkheid (Joh. ii-xii) 
1. Inleiding: van de Doper tot Jezus (Joh. i, 19-51) 
2. De sectie der Tekens: de Messias-openbaring (Joh. ii-iv) 
a. Openbarings-tweeluik (Joh. ii) 
b. Défilé der geloofs-candidaten (Joh. iii-iv) 
— Nicodemus, de Jood en Farizeeër 
— de Samaritaanse, een ketterse 
— de Honderdman, een heiden 
3. De sectie der Werken: de Mensenzoon-openbaring 
(Joh. v-x) 
a. Openbarings-tweeluik (Joh. v-vi) 
b. Polemiek met het Joodse Ongeloof (Joh. vii-x) 
4. De tocht naar Jerusalem (Joh. xi-xii)72 
Epiloog: Joh. xii, 44-50 
C. Tweede deel: Het Uur van Jezus, zijn Heerlijkheids-openba-
ring (Joh. xiii-xx) 
1. De Afscheidsredes (Joh. xiü-xviii) 
a. De voetwassing (Joh. xiii, 1-30) 
b. Eerste Afscheidsrede (Joh. xiii, 31-xiv) 
с Tweede Afscheidsrede (Joh. xv-xvi) 
d. Hogepriesterlijk gebed (Joh. xvii) 
2. De Passie en de Verrijzenisverschijningen (Joh. xviii-xx) 
a. De Passie (Joh. xviii-xix) 
b. De Verrijzenisverschijningen (Joh. xx) 
D. Aanhangsel door de leerling-uitgever (Joh. xxi). 
Kritische terugblik: Bovenstaande samenvatting doet in haar 
beknoptheid aan het werk van Van den Bussche onvoldoende 
recht. Wat des te vreemder kan schijnen waar onze eigen bijdrage 
71. Boek der Tekens (1959) 66—74. 
72. In De Structuur (1956) 199 is Joh. xi—xii deel С van 'De sectie der 
Werken', waarbij Van den Bussche opmerkt: 'Men zou er een aparte 
sectie van kunnen maken (ni. van Joh. xi—xii), maar in feite is het de 
logische uitloper van de verblinding der Joden'. 
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tot de structuuranalyse van het vierde evangelie naar opzet, ar-
gumenten en conclusies het dichtst bij die van Van den Bussche 
aansluit en veel aan zijn werk dankt. Wij meenden echter in deze 
beknoptheid toch gerechtvaardigd te zijn omdat het ons hier in 
dit historisch overzicht slechts ging om een karakterisering van de 
diverse opinies. Ook de hiervolgende kritische reflecties zijn 
slechts in dezelfde beperkte zin op te vatten, en wel om dezelfde 
reden. In onze eigen analyse van de structuur van het vierde 
evangelie zullen we de geëigende gelegenheid vinden om op de 
details in te gaan. Dan zal tevens duidelijk worden hoeveel wij 
enerzijds aan het werk van Van den Bussche danken en hoezeer 
wij met veel van zijn conclusies instemmen, maar tevens in hoe-
verre wij anderzijds menen zijn werk te moeten aanvullen, resp. 
te corrigeren. 
Dat het werk van Van den Bussche aanvulling behoeft wordt 
duidelijk wanneer men ziet hoe zowel het argument uit de een-
heid van thematiek als het argument uit de formele literaire gege-
vens vaak tekort schiet als adequaat fundament voor de thesen 
van Van den Bussche. We zullen van beide soorten twee voor-
beelden geven. 
Volgens Van den Bussche wordt Joh.и—iv formeel-literair af­
gebakend door 'een inclusie, duidelijk onderstreept door de evan­
gelist: 'andermaal', 'tweede teken', 'Cana' ',7 3 welke deze eerste 
sectie 'afsluit'. Wanneer de auteur dan deze sectie naar het thema 
bepaalt als: 'de sectie der Tekens: de Messias-openbaring'74 ont­
staat er ons inziens een duidelijke discrepantie tussen beide argu­
menten voor Joh.ii—iv als een afgesloten afzonderlijk geheel, 
want men kan toch moeilijk volhouden dat het de tekens en de 
Messias-openbaring zijn die in het slot van Joh.iv worden afge­
sloten. De titel 'Boek der Tekens', door Van den Bussche voor 
Joh.ii—iv gereserveerd, schijnt heel wat meer gerechtvaardigd 
voor het geheel van Joh.ii—xii, zoals bij Dodd. Terwijl ander­
zijds het messiaanse karakter van de broodvermenigvuldiging in 
Joh.vi zo duidelijk is dat het zelfs door de menigte erkend wordt 
(Joh.vi,14—15). 
Een zelfde moeilijkheid geldt voor de bepaling van het thema 
van Joh.v—χ als 'de sectie der Werken: de Mensenzoon-openba­
ring'.7 5 Want afgezien van het feit dat zowel 'Mensenzoon' als 
73. Boek der Tekens (1959) 68. 
74. Boek der Tekens (1959) 68. 
75. Boek der Tekens (1959) 69. 
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'Werk' ook reeds in de voorafgaande hoofdstukken voorkwamen, 
en deze woorden dus moeilijk als 'eenvoudig en goed contro-
leerbare argumenten'7 ' voor de introductie van een nieuw thema 
in Joh.v kunnen gelden, erkent Van den Bussche zelf 'dat de term 
Mensenzoon' ... niet zo veelvuldig voorkomt in de volgende 
hoofdstukken'.77 
Niet alleen de argumenten uit de 'eenheid van thema', maar 
ook de formeel-literaire argumenten bij de afbakening van be-
paalde delen van het evangelie beantwoorden bij Van den Bussche 
niet altijd even adequaat aan zijn conclusies. Een eerste voorbeeld 
hiervan is het feit dat 'de Proloog op het gehele evangelie' (Joh. 
i,l—18), welke door Van den Bussche uitdrukkelijk onderschei-
den wordt van 'de inleiding op het eerste deel van het evangelie' 
(Joh.i,19—51), uitgerekend geen inclusio vormt met het slot van 
het gehele evangelie maar—nog steeds volgens Van den Bussche 
zelf—precies met het einde van het eerste deel van het evangelie, 
nl. met Joh.xii,44—50. Anderzijds vormt volgens Van den Bus-
sche de genoemde 'inleiding op het eerste deel van het evangelie' 
een inclusie niet met het einde van het eerste deel, maar met het 
einde van wat hij beschouwt als 'de sectie der Werken' (Joh.v—x), 
nl. met Joh.x,40—42, dwz. twee hoofdstukken vóór het einde 
van wat hij beschouwt als 'het eerste deel'. De invoering van de 
grootheid 'het openbaar leven van Jesus' voor Joh.i,19—χ,427 β 
helpt deze anomalieën hoogstens verbergen; zij worden er niet 
door opgelost. Bovendien, voor een 'thematische' bepaling van 
Joh.i,19—x,42 als 'het openbaar leven* schijnt het moeilijk 'een-
voudige en goed controleerbare argumenten' te vinden. 
Een tweede punt van reserve geldt de eenvoud en het gemak 
waarmee Van den Bussche zijn 'hoofdwapen', de semitische in-
clusio hanteert. Hij schijnt onvoldoende te beseffen dat het niet 
zo eenvoudig is als hij het doet voorkomen om midden in een 
doorgaande tekst een inclusio van een parallel opnieuw beginnen 
te onderscheiden. Het wordt dan ook uit zijn betoog niet duidelijk 
waarom hij bv. in tegenstelling met Dodd en vele andere exegeten 
het tweede wonder te Kana niet als een parallel herbegin be-
schouwt, maar als een inclusie7' en waarom hij anderzijds 'het 
76. Boek der Tekens (1959) 65. 
77. Boek der Werken (1960) 36. 
78. Boek der Tekens (1959) 73. 
79. Cf. Wild, Jahrb.Zür.Theol. (1877) 51: Oer Evangelist hat selbst 
den Abschnitt iv,43—54 mit ii,l—12 in Verbindung gebracht, indem er von 
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7 
tweede openbaringstweeluik' (Joh.v—vi) niet beschouwt als een 
inclusio ten opzichte van het eerste openbaringstweeluik (Joh, 
ii), maar als een parallel herbegin.80 Hetgeen des te verwonder-
lijker is wanneer men ziet dat Galilea—Jerusalem / Jerusalem— 
Galilea eerder een inclusie dan een parallellisme vormen. 
Tenslotte echter dient van beide in dit hoofdstuk besproken 
auteurs uitdrukkelijk erkend te worden dat zij zich van de mees-
ten van hun voorgangers in de analyse van de structuur van het 
vierde evangelie onderscheiden door hun methodisch pogen zo 
onbevangen mogelijk de tekst zelf te laten spreken. Daarom zal 
het in onze eigen bijdrage tot de structuuranalyse van het evange-
lie een van onze taken zijn de door beiden aan het licht gebrachte 
gegevens tot gelding te doen komen en recht te doen wedervaren. 
dem zweiten Zeichen in Galiläa redet, und es fragt sich nur, ob derselbe 
den Schluss oder den Anfang eines Theiles bilde.' 
80. De Structuur (1956) 191. 
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T W E E D E DEEL 
De compositie van het vierde evangelie: 
een nieuwe theorie 

I N L E I D I N G 
De titels van dit boek en ал dit deel zijn eigenlijk iets te ruim. 
Onze beschouwingen zullen zich beperken tot Joh. i—xx. Het 
gaat hier dus in feite over de compositie van het vierde evangelie 
afgezien van het laatste hoofdstuk van dit evangelie. De reden 
van deze beperking is eenvoudig dat dit laatste hoofdstuk, dus 
Joh. xxi, zich bleef verzetten tegen opname in onze beschouwin­
gen, in onze visie op de compositie van het daaraan voorafgaande 
geheel. Dit klopt echter volkomen met het gegeven uit de tekst 
van het vierde evangelie zelf, dat namelijk het voorlaatste hoofd­
stuk, dus Joh.xx, eindigt met een duidelijke epiloog op al het voor­
afgaande: 'Jesus heeft nog wel vele andere tekenen voor de ogen 
van zijn leerlingen gedaan, die niet beschreven zijn in dit boek; 
maar deze zijn geschreven, opdat gij gelooft, dat Jesus is de 
Christus, de Zoon van God, en opdat gij, gelovende, het leven 
hebt in zijn Naam'. Gezien deze epiloog wordt Joh.xxi vrijwel 
algemeen door de exegeten als een appendix beschouwd.1 We me­
nen dan ook dat het feit, dat Joh.xxi ook in onze theorie over 
Joh.i—xx een appendix vormt, geen bezwaar vormt tegen onze 
theorie, maar deze eerder bevestigt. Al dient erkend te worden dat 
de toevoeging van Joh.xxi reeds geschied schijnt te zijn vóór het 
evangelie in omloop geraakte. 
Een tweede beperking geldt de perikoop over de overspelige 
vrouw (Joh.vii,53—viii.ll). De situatie is hier overigens anders 
1. Cf. bijvoorbeeld Dodd, The Interpretation (1953) 290: 'It seems 
pretty clear that it (het vierde evangelie) was originally planned to end 
at (Joh.) xx,30—1, where it is provided with a formal conclusion. Ch. xxi, 
whether the work of the evangelist or of another, has the character of a 
postscript, and falls outside the design of the book as a whole.' Volgens 
Van den Bussche is Joh. xxi een aanhangsel, toegevoegd aan Joh. i—xx 
door 'de leerling-uitgever" Boek der Tekens (1959) 61, 74. Barrett be-
schouwt Joh. xxi als 'the appendix' van het evangelie St. John, (1955) 
479. 
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dan bij het laatste hoofdstuk van het evangelie. Indien het ver-
antwoord is een structuuranalyse tot Joh.i—xx te beperken, 
en daarbij dus Joh.xxi buiten beschouwing te laten, het zou on-
verantwoord zijn Joh.vii,53—viii.ll als deel uitmakend van de 
compositie van Joh.i—xx te beschouwen. Want de invoeging van 
de perikoop over de overspelige vrouw is zeker van later datum, 
is het werk van een copiist, die een canoniek onderkomen zocht 
voor dit verhaal.2 Daarom dient Joh.vii,53—viii,ll buiten be-
schouwing gelaten te worden in een studie als de onze. 
Overigens betrekt zich onze studie op Joh.i—xx in zijn feitelijk 
door de handschriften overgeleverde gestalte en onthouden we 
ons methodisch van ieder oordeel over de zogenaamde literair-kri-
tische theorieën omtrent een oorspronkelijker tekstvolgorde en om-
trent de wordingsgeschiedenis van het evangelie. Als enige werkhy-
pothese op dit punt veronderstellen we dat de feitelijk overgelever-
de gestalte van het vierde evangelie gecomponeerd is door een den-
kend iemand en niet het resultaat is van willekeurig toeval.8 
Methodisch zullen we ons bij onze analysen ook beperken tot 
het vlak van de voorstellingswijze van het evangelie. De vragen 
in hoever en in welke zin deze voorstellingswijze aan de werke-
lijkheid beantwoordt, en aan welke werkelijkheid ze dan beant-
woordt, dus zowel de vragen van de (moderne) wetenschapper 
betreffende de historiciteit van het evangelie, als de vragen van de 
(moderne) gelovige betreffende de 'existentiale interpretatie', zul-
len we, althans in deze studie, buiten beschouwing laten.4 Een 
2. Cf. de conclusie van het speciale onderzoek aan deze kwestie gewijd 
door Becker, U., Jesus und die Ehebrecherin. Untersuchungen zur Text-
und Überlieferungsgeschichte von Joh. 7,53—8,11 (Berlin 1963) 8: 'Dass 
die Perikope von der Ehebrecherin nicht zum ursprünglichen Bestand des 
vierten Evangeliums gehört und erst nachträglich zwischen Joh. 7,52 
und 8,12 interpoliert worden ist, ergibt sich (1) aus dem textgeschichtli-
chen Befund, (2) auf Grund von Sprache und Stil des Abschnittes, (3) 
aus einer Kontextanalyse, vor allem der Kapitel 7 und 8 des Joh.-Evange-
liums, (4) auf Grund der Stilform des Abschnittes.' 
3. Cf. Dodd, The Interpretation (1953) 290: 'I shall assume as a provi-
sional working hypothesis that the present order (in de tekst van het 
vierde evangelie) is not fortuitous, but deliberately devised by somebo-
dy—even if he were only a scribe doing his best—and that the person in 
question (whether the author or another) had some design in mind, and 
was not necessarily irresponsible or unintelligent.' 
4. Cf. Lagrange, Saint Jean (1925) Ixxiv: 'La méthode exige que l'on 
étudie le plan en lui-même, sauf à en tirer des déductions sur le caractère 
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juist en zo volledig mogelijk inzicht in de voorstellingswijze van 
het evangelie, in de visie die in de tekst als voorstelling wordt uit-
gedrukt, dient methodisch aan de genoemde vragen vooraf te gaan. 
Een derde methodische beperking geldt het kader waarbinnen 
onze exegetische analysen zullen plaats vinden. Aangezien de com-
positie van het vierde evangelie nergens in dit evangelie uitdrukke-
lijk ter sprake komt, is de exegeet aangewezen op impliciete verwij-
zingen, op wat niet uitdrukkelijk gezegd, maar slechts gesugge-
reerd wordt. Daarom is het juist bij een studie als deze van het 
grootste belang dat de interpretatie geschiedt aan de hand van ge-
gevens, die zo dicht mogelijk liggen bij de te interpreteren gege-
vens. Het referentiekader van onze exegese is dan ook op de 
eerste plaats het vierde evangelie zelf, in tweede instantie de 'jo-
hanneïsche geschriften', namelijk (a) de Brieven van Johannes en 
(b) het Boek der Openbaring, in derde instantie (a) de overige ge-
schriften van het Nieuwe Testament en (b) die van het Oude Tes-
tament. 
Ter oriëntatie in de opzet van dit tweede deel van onze studie 
nog het volgende. Omdat een juiste afbakening der geledingen van 
het vierde evangelie een van de eerste en belangrijkste opgaven bij 
onze studie zal moeten zijn en omdat het verstandig lijkt het eerste 
aanknopingspunt daarvoor te zoeken bij die gegevens in de tekst 
welke het meest expliciet een afbakening aangeven, zullen we ons 
onderzoek dáár beginnen, waar het vierde evangelie zelf uitdruk-
kelijk een begin en een einde aanduidt (hoofdstuk I, paragraaf 1). 
Een volgend onderzoek vindt zijn vertrekpunt in het duidelijke 
epiloogkarakter dat de tekst van het evangelie aan het slot 
de l'oeuvre (c'est-à-dire soit comme une méditation théologique, soit com-
me un ouvrage historique)'. Cf. vooral Fuchs, E., ZUT Frage nach dem histo-
rischen Jesus (Tübingen 1960) 281—2: 'Gelingt es, den ursprünglichen Sinn 
des Textes zu finden, so wird der Text erst recht unsere eigene Stellung-
nahme gegenüber seiner Beziehung zur Sache, zur Wahrheit, erzwingen, 
deshalb aber auch seinerseits unsrer kritischen Besinnung auf die Sache 
selbst ausgesetzt sein. Die moderne Exegese fordert deshalb Interpreta-
tion im Sinne der Sachkritik. ... Es dürfte der Klarheit dienen, wenn 
zwischen der Aufgabe der Exegese und derjenigen der Interpretation we-
nigstens methodologisch unterschieden wird. ... Eine Exegese wird zur 
Interpretation erhoben, wenn der Exeget als Ausleger das, was er exege-
siert, als Wahrheitsaussage auch in Frage zu stellen unternimmt. ... 
Fragt man nur nach dem Sinn des Textes, so könnte man wohl in vielen 
Fällen darauf verzichten, das Sachverständnis des Textes in Frage zu 
stellen.' 
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van Joh.xii vertoont (hoofdstuk I, paragraaf 2). Een derde analy-
se knoopt aan bij de merkwaardige feestaanduidingen en dagaan-
duidingen in de tekst van het vierde evangelie (hoofdstuk II). 
Een nadere analyse van Joh.i, als inleiding op Joh.ii—xx, (hoofd-
stuk III), voert ons daarna tot een complementaire analyse van 
Joh.ii—xx zelf (hoofdstuk IV). 
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H O O F D S T U K I 
DE L I T E R A I R — ' H I S T O R I S C H E * F A S E N 
I N H E T V I E R D E E V A N G E L I E 
§ 1. Jesus' tekenen en werken. Zijn afkomen van en opgaan naar 
God. (Joh. i, ii—xx en Joh. i—xix, xx) 
Er wordt in het vierde evangelie tweemaal uitdrukkelijk een be­
gin aangeduid (i,l; ii,ll) en eenmaal een einde (хіх.ЗО). Het eerste 
begin is het begin van alles, het uiteindelijke begin, het begin bij 
God: 'In den beginne was het Woord en het Woord was bij God 
en het Woord was God. Dit was in den beginne bij God' (i,l—2).1 
Naast dit oerbegin vóór alle tijd en boven alle plaats is er nog 
een tweede, een historisch begin, op een bepaalde tijd en plaats, 
namelijk 'op de derde dag te Kana van Galilea' (ii,l). Het verhaal 
van het wijnteken te Kana dat met deze tijd- en plaatsbepaling be-
gint, eindigt met de woorden: 'Dit heeft Jesus gedaan als begin 
van de tekenen' (ϋ,ΙΙ).* 
Aan het uitdrukkelijk aangeduide historische begin te Kana be­
antwoordt een even uitdrukkelijk aangeduid historisch einde: het 
einde op het kruis. Nadat Jesus zijn laatste woorden tot zijn moe­
der en zijn geliefde leerling gesproken had 'wist Hij dat alles reeds 
1. De vertalingen der teksten van de Heilige Schrift zijn in de regel 
volgens de Nieuwe Vertaling van 'het Nederlandsch Bijbelgenootschap'. 
Bij de transcriptie der namen uit het Oude Testament wordt echter de 
'Petrus Cam'íJKí'-vertaling gevolgd. 
2. Het wijnteken te Kana in Galilea als begin van de tekenen is moei-
lijk in overeenstemming te brengen met de synoptische traditie. Maar 
het schijnt uitstekend te passen in het kader van de 'vervulling van de 
Schrift' (Joh. xiii, 18; enz), in het kader van het 'volgens de Schriften' 
(1 Cor. xv, 3—4; enz.). Want in Is.ix,l (LXX, meeste handschriften; in 
de Hebreeuwse tekst Is. viii,23) wordt tot Galilea gezegd: 'touto prooton 
pie'; en in Spreuk. viii,22 lezen we :'kurios ektisen(hebr.: 'qanah') me ar-
chèn hodoon autou'. De suggestie van de verwijzing naar Isaias dankt 
Dodd (The Interpretation (1953) 384, n.l) aan 'Mr. Hugh Montefiore 
in a communication to my seminar'; de suggestie van de verwijzing naar 
Spreuken dankt schrijver dezes aan een gesprek met p. Luc. Grollenberg. 
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voleind was' (xix,28), en na vervolgens van de zure wijn gedron-
ken te hebben, sprak Hij: 'Het is voleind' (xix,30). Volgen we 
dus de door het evangelie zelf expliciet aangegeven begin- en eind-
punten dan gaat Joh. i aan het begin van Joh.ii vooraf, en volgt 
Joh.xx na het eind van Joh.xix. Vandaar het eerste structuursche-
ma van het vierde evangelie: Jo'h.i, ii—xix, xx. 
Dit structuurschema zou echter gemakkelijk kunnen worden mis-
verstaan. Het is namelijk niet zo dat Joh.xix als 'het eind der te-
kenen' beantwoordt aan Joh.ii als het 'begin der tekenen'. Want 
volgen we het evangelie dan zullen we niet Joh.xix, maar Joh.xx 
als het einde der tekenen moeten beschouwen. Hiervoor pleit 
reeds de epiloog van het evangelie: 'Jesus heeft nog vele andere 
tekenen voor de ogen van zijn discipelen gedaan, die niet in dit 
boek beschreven zijn, maar deze zijn geschreven opdat gij zoudt 
geloven' (xx,30—31). Deze tekst verhindert ons niet Joh.i als 
voorafgaande inleiding op het 'boek der tekenen' te beschouwen, 
maar ze schijnt ons toch wel te vragen 'het boek der tekenen' niet 
vóór Joh.xx, inclusief, te besluiten.3 Dit te meer omdat de epiloog 
van het evangelie onmiddellijk op het vooraf gaande aansluit. Wan-
neer ons, die niet gezien hebben, gevraagd wordt toch te geloven 
omwille van de in het evangelie beschreven tekenen, die Jesus voor 
de ogen van zijn discipelen deed, dan is dit niet in de laatste plaats 
omwille van wat de ongelovige Thomas zag en tenslotte toch deed 
geloven: het teken van de uit de dood verrezen Heer. 
Jesus' verrijzenis uit de dood wordt trouwens uitdrukkelijk in 
het evangelie als 'teken' aangeduid, en nog wel als het 'teken' bij 
uitstek. In aansluiting op het wijnteken te Kana vertelt de evan-
gelist in de tweede helft van Joh.ii het verhaal van de tempelrei-
niging. De Joden eisen dan van Jesus een verantwoording van zijn 
optreden met de vraag: 'Welk teken toont Gij ons dat Gij dit doen 
moogtï Jesus antwoordde en zei tot hen: Breekt deze tempel af en 
binnen drie dagen zal Ik hem doen herrijzen. ... Hij sprak van de 
tempel van zijn lichaam. Toen Hij dan opgewekt was uit de do-
den, herinnerden de leerlingen zich dat Hij dit gezegd had' (ii,18— 
22). Dat Jesus hier precies naar dit 'teken' van zijn verrijzenis ver-
3. De titel 'het Boek der Tekenen' is ontleend aan Dodd, Interpretation 
(1953) 289. Dodd gebruikt deze titel voor Joh. ii—xii. In zijn studies be-
treffende de structuur van het vierde evangelie gebruikt Van den Bus-
ïche dezelfde titel voor Joh. ii—iv. Gezien echter tekstenals Joh. ii.ll, 18 
—22 en vooral Joh. хх.ЗО—31 menen wij dat men de titel 'het Boek der 
Tekenen' heel Joh. ii—xx zou moeten laten omvatten. 
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wijst, is moeilijk te zien als een kwestie van toeval, van een eigen­
lijk willekeurige keuze uit een van de tekenen, waarbij de keuze toe­
vallig op het laatste viel. "We mogen dus wel concluderen dat uit 
deze tekst niet alleen blijkt dat de verrijzenis als een 'teken' be-
sdhouwd dient te worden, maar ook als 'het teken', het 'teken' bij 
uitstek (cf. νΊ,62).* 
Niet alleen Joh.xx maar ook Joh.ii wijst er dus op dat Joh. 
xx valt binnen het kader van 'het boek der tekenen'. Joh.ii schijnt 
als eerste hoofdstuk van dit boek zelfs programmatisch. De twee 
helften van Joh.ii schijnen namelijk—minstens onder andere— 
bedoeld om van meet af aan het kader aan te duiden: 'het begin 
der tekenen' (ii,l—11) roept de verwijzing op naar het uiteindelijk 
teken (ii,13—22), de verwijzing naar het 'teken' van Joh. 
xx :
5
 de verrezen Heer. 
Het gegeven van 'het begin der tekenen' (ii,ll) voert ons dus 
tot de inhoudelijke bepaling van Joh.ii—xx als 'het boek der 
tekenen', en tot het structuurschema: Joh. i, ii—xx.' 
i , i i - - — - - x x 
Schema van Joh.i, ii—xx. 
4. Cf. Mth. xii,38—40: 'Toen antwoordden Hem enigen der schriftgeleer­
den en farizeeën en zeiden: Meester, wij zouden wel een teken van U 
willen zien. Maar Hij antwoordde hun en zei: Een boos en overspelig 
geslacht verlangt een teken. Maar het zal geen teken ontvangen dan het 
teken van Jonas, de profeet. Want zoals Jonas drie dagen en drie nachten 
in de buik van het zeemonster was, zo zal de Mensenzoon in het binnenste 
der aarde zijn, drie dagen en drie nachten'. Het teken van Jesus' verrijze-
nis geldt in deze tekst dus als het enige teken, als 'het' teken. 
5. Cf. Bultmann, Johannes (1941): 'Auf die Epiphaniegeschichte (ii, 1— 
11) folgt jetzt die Geschichte, die Ende und Vollendung der Offenbarung 
darstellt (ii,13—22). ... Indem so dieses Bild vom 'telos' (ii,13—22) ne-
ben das von der 'arche' (ii,l—11) tritt ..." (85, 91). 
6. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 292: 'Chapter i forms a proem to the 
whole gospel'. Op gelijke wijze in de vorige eeuw reeds o.a. Holtzmann 
(1881) 270, Honig (1871) 537 en Loman (1877) 395, 403, 406. 
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Dit alles neemt niet weg, dat Joh.xix duidelijk een einde is. Al is 
het dan even duidelijk niet 'het einde van de tekenen', en dus niet 
het einde van datgene waarvan Joh.ii het begin is. Vandaar twee 
vragen: waarvan is Joh.xix dan wél het einde, en wat is het 
begin van datgene waarvan Joh.xix het einde is? 
Het antwoord op deze vragen is minder onvermijdelijk dan het 
antwoord op de desbetreffende vragen naar aanleiding van Joh.ii 
als begin. Want vooreerst ontbreekt in Joh.xix, 28 en 30 een na-
dere bepaling van wat daar precies als 'voleind' bedoeld wordt en 
vervolgens komt het werkwoord dat hier gebruikt wordt buiten 
deze teksten niet meer in het evangelie voor, zodat we over geen 
teksten beschikken waar dit werkwoord wél een nader bepaald 
voorwerp heeft. Er zijn echter nog andere toegangswegen naar de 
beantwoording van de gestelde vragen; en het is hun convergentie 
die ons voldoende zekerheid zal verschaffen. Een eerste analyse 
vindt haar vertrekpunt in Joh.xix,30; een tweede in Joh.xix^S. 
'Toen Jesus dan de zure wijn genomen had, zei Hij: Het is vol-
eind. En Hij boog het hoofd en gaf de geest' (xix,30). Er wordt 
in deze tekst niet gezegd wat er voleind is. Maar het is in ieder ge-
val duidelijk dat dit laatste woord van Jesus, onmiddellijk voor 
zijn sterven, zich precies op dit sterven betrekt; ook is het duidelijk 
dat het leven, waarvan dit sterven het einde is, door dit woord 
wordt aangeduid als de vervulling van een taak, een opdracht, een 
zending. Jesus spreekt hier van het einde van zijn leven als de 
voleinding van zijn levenstaak, -opdracht en -zending. Het gaat 
hier dus om het einde van datgene waartoe Hij geboren is en waar-
toe Hij in de wereld gekomen is: 'Hiertoe ben Ik geboren en hier-
toe ben Ik in de wereld gekomen, opdat Ik voor de Waarheid zou 
getuigen' (xviii,37). 
De omschrijving 'opdat Ik voor de Waarheid zou getuigen' is 
slechts een van de omschrijvingen van 'het 'waartoe' van Jesus' 
komst. Maar precies deze omschrijving levert ons een bevestiging 
dat het in Joh.xviii,37 gaat om datgene wat in Joh.xixjSO 'vol-
eind' is. Want al komt het werkwoord 'voleinden' ('teleoo') bui-
ten Joh.xix,28 en 30 niet meer in het vierde evangelie voor, en 
al vinden we het ook niet in 'de brieven van Johannes', we treffen 
het wel aan in het 'laatste' der johanneïsche geschriften, in het 
Boek der Openbaring. Twee van de objecten waarmee het werk-
woord daar voorkomt komen ook in het evangelie voor, n.L: 'de 
woorden Gods' (Openb.xvii,17) en 'het getuigenis' (Openb.xi,7). 
Het gaat in deze laatste tekst over twee mysterieuze getuigen: 
'Wanneer zij hun getuigenis voleindigd hebben' worden zij gedood, 
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en wel in 'de grote stad, waar ook hun Heer gekruisigd werd'; en 
'na drie en een halve dag' worden zij vervolgens uit de dood opge-
wekt en stijgen zij op ten hemel (Openb.xi, 7—12). Er is hier dus 
sprake van een samenhang tussen de voleinding van hun getuigenis 
en hun (kruis-)dood1 in een context die er blijkbaar op gericht is 
de overeenkomst van de voleinding van hun getuigenis met die 
van hun Heer in het licht te stellen. 
'Hiertoe ben Ik geboren en hiertoe ben Ik in de wereld geko-
men, opdat Ik voor de Waariieid zou getuigen'. Het begin dat be-
antwoordt aan het sterven van Jezus als de voleinding van zijn 
leven als een te vervullen zending, wordt in deze tekst aangeduid 
als zijn 'geboren worden'; en zijn 'geboren worden' staat hier in 
parallellisme met zijn 'komen in de wereld'. Aan dit parallellisme 
beantwoorden in het evangelie nog talrijke andere : 
Hiertoe ben Ik geboren en hiertoe ben Ik in de wereld 
gekomen' (xviii, 37) 
'Ik ben van de Vader uitge- en in de wereld gekomen' 
gaan (xvi,28) 
'Ik ben van U uitgegaan en Gij hebt Mij gezonden' 
(xvii,8) 
'Gij liebt Mij in de wereld ge-
zonden' (xvii,18) 
'Ik kom van Hem en Hij heeft Mij gezonden' 
(vii,29) 
' Ik ben van God uitgegaan en gekomen; Hij heeft mij ge-
zonden' (viii)42) 
Deze reeks parallellismen wijst er op dat het begin van datgene 
waarvan in Joh.xix het einde beschreven wordt, verhaald wordt 
in de proloog. Daar beschrijft het evangelie nl. Jesus' 'uitgaan en 
komen van God, van de Vader', Jesus' 'komen in de wereld'; 
daar beschrijft het evangelie het 'begin', de oorsprong van Jesus' 
zending: 'in den beginne bij God'. Jesus' sterven is de voleinding 
van zijn zending,7 van zijn uitgaan uit God en komen in de 
wereld. Het is het einde van zijn 'zijn in de wereld' en zijn 'wonen 
onder ons'. Het is de voleinding van zijn 'komen in het vlees' (1 
Joh.iv.2; 2 Joh.7): het Woord is vlees geworden ten einde toe, tot 
in de dood, het einde van alle vlees. Aan de 'voleinding van de 
woorden Gods' in het boek der Openbaring (xvii,17) beantwoordt 
7. 'Jesus (stirbt), nachdem er triumphierend festgestellt hat, dass seine 
Aufgabe zu Ende geführt ist'. Bauer, Job.-Ev. (1933) 224. 
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in 'het vierde evangelie de voleinding van het vleesgeworden 
woord Gods, van het Woord dat was in den beginne bij God. 
De nu volgende analyse voert ons—zij het langs een andere weg 
—tot een aanvulling en confirmatie van deze conclusie. 
'Jesus, wetend dat alles nu voleind ('teleoo') was, opdat de 
Schrift volbracht ('teleiooo') zou worden, sprak: Ik heb dorst' 
(xix,28). De werkwoorden 'teleoo' en 'teleiooo' zijn nauw aan 
elkaar verwant en practisch als synoniemen te beschouwen, zoals 
in onze taal 'voleinden' en 'volbrengen' (cf. Joh.xix,28 naast Luc. 
xxii,37). Dit betekent overigens niet dat de vraag die ons bezig 
houdt—wat wordt er eigenlijk precies in Joh.xix 'voleind'?—be-
antwoord kan worden met: de Schrift.8 De toevoeging: 'opdat de 
Schrift volbracht zou worden' zou dan geen zin meer hebben. Bo-
vendien, het gaat bij het 'voleind worden' kennelijk om een vol-
eind worden door Jesus, Jesus wetend dat Hij alles nu voleind 
had ...; bij het volbracht worden van de Schrift daarentegen gaat 
het niet alleen om een volbracht worden door Jesus, maar ook 
door anderen aan Jesus, ook nadat 'reeds alles (door Jesus) vol-
bracht is'. Dit blijkt duidelijk uit Joh.xix,36—37 en xx,9. 
Met Jesus als subject komt het werkwoord 'volbrengen' ('te-
leiooo') driemaal in het evangelie voor. Het gaat in elk van deze 
teksten om Jesus* volbrengen van 'het werk' (iv,34;xvii,4), resp. 
'de werken' (v,36) van de Vader die Hem gezonden heeft. 'Mijn 
spijs is dat Ik de wil doe van Hem die Mij gezonden heeft en zijn 
werk volbreng' (iv,34). 'De werken die de Vader Mij gegeven heeft 
opdat Ik deze zou volbrengen, deze werken, die Ik doe, getuigen 
van Mij dat de Vader Mij gezonden heeft' (v,36).* '... en Jesus 
Christus, die Gij gezonden hebt. Ik heb U verheerlijkt op de aar-
de door het werk te volbrengen, dat Gij Mij te doen gegeven hebt' 
(xvii,3—4). 
Wanneer we nu bedenken dat 'de werken' ('ta erga') als onzijdig 
meervoud aan het onzijdig meervoud van 'panta' in Joh.xix,28 
beantwoorden, dan is het dus alleszins verantwoord en voor de 
hand liggend, om de 'voleinding' in Joh.xix te verstaan als de vol-
einding van al de werken die aan Jesus te volbrengen gegeven wer-
den door de Vader, die Hem gezonden heeft, als de voleinding 
van Jesus' zendingswerk.* 
8. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 522: TCeine Analogie ist ... Lk. xviii, 
31 : 'kai telesthèsetai panta ta gegrammena'.' 
9. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 522: "Das 'tetelestai' (in xix,2S) meint 
also ...: 'es ist zu Ende gebracht',—nämlich das aufgetragene Werk'. 
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Wanneer we nu ook nog bedenken dat het woord 'arche' zowel 
'begin' als 'oorsprong' betekent, is de vraag naar de 'archè' van 
wat in Joh.xix voleind is gemakkelijk te beantwoorden. Er wordt 
in het evangelie wel nooit over 'het begin' van Jesus' werk en zen-
ding gesproken, maar des te meer over de oorsprong hiervan. Het 
gaat steeds om Jesus als de gezondene vanwege God, vanwege de 
Vader, om Jesus' werk als het werk van de Vader, van God: 'Wij 
moeten de werken werken van Hem die Mij gezonden heeft' (ix,4); 
'De werken, die Mij de Vader gegeven heeft, opdat Ik deze zou vol-
brengen, deze werken, die Ik doe, getuigen van Mij, dat de Vader 
Mij gezonden heeft* (v,36); Jesus' werken doet Hij 'in de naam 
van zijn Vader' (x,25), 'vanwege zijn Vader' (x,32); het zijn 'de 
werken van zijn Vader' (x,37). 
Bij de werken worden we dus steeds verwezen naar hun oor-
sprong, naar hun oorsprong bij God. Wat op het kruis 'voleind' 
is, 'was in den beginne bij God' (i,l). 
Niet alleen het woord 'teleiooo' als synoniem van 'teleoo', ook 
het woord 'panta' van Joh.xix,28 voert ons terug naar deze oor-
sprong. Zowel direct als indirect. Indirect via het parallellisme van 
'panta' en 'de werken'. Er wordt namelijk verschillende malen in 
het evangelie gezegd dat de Vader Jesus 'alles ('panta') (in han-
den) gegeven heeft' (iii,35; xiii,3; xvii,7); terwijl in parallellisme 
hiermee gesproken wordt van 'de werken, die de Vader Jesus gege-
ven heeft' (v,36). Bovendien staan in Joh.v,20 'alles' en 'de wer-
ken' in onmiddellijk parallellisme: 'de Vader toont de Zoon alles 
wat Hijzelf doet, en Hij zal Hem grotere werken tonen dan deze.' 
Direct worden we naar de 'oorsprong' van 'alles', wat de Vader 
Jesus gegeven heeft, verwezen in Joh.xiii,3 en xvii,7: 'Nu weten 
zij, dat alles wat Gij Mij gegeven hebt van U komt,... en zij hebben 
in waarheid erkend, dat Ik van U ben uitgegaan en zij hebben ge-
loofd, dat Gij Mij gezonden hebt' (xvii,7—8); 'Jesus, ... wetend dat 
de Vader Hem alles in handen had gegeven en dat Hij van God 
was uitgegaan ...' (xiii,3). Ook via het woord 'panta' worden we 
dus teruggevoerd naar de oorsprong van 'alles', zoals deze in de 
proloog van het evangelie beschreven wordt. 
In de aanhef van Joh.xiii, waaruit de laatst geciteerde tekst een 
gedeelte is, vinden we niet alleen het 'alles' van Joh.xix,28 terug, 
maar ook de typische inleidingsformule van dit vers: 'Jesus, we-
tend dat . . . ' (xiii,l,3; xix,28); bovendien wordt daar gesproken over 
Jesus* liefde voor de zijnen 'tot het einde', waaruit blijkt dat deze 
tekst staat in het teken van het naderende einde, het einde op het 
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kruis.10 De tekst luidt aldus: 'En voor het paasfeest: Jesus, we­
tend dat zijn uur gekomen was om uit de wereld over te gaan 
naar de Vader, heeft de zijnen ... liefgehad tot het einde; ... we­
tend (ook) dat de Vader Hem alles in handen had gegeven en dat 
Hij van God was uitgegaan en tot God heenging ...' (xiii,l,3). El­
ders spreekt Jesus op gelijksoortige wijze: 'Ik ben van de Vader 
uitgegaan en in de wereld gekomen; Ik verlaat de wereld weer en 
ga tot de Vader' (xvi,28). Het sterven van Jesus wordt in deze 
teksten beschreven als zijn heengaan 'uit deze wereld' en wel als 
de voleinding van zijn 'uitgaan uit God', van zijn 'komen in de 
wereld'. Uit deze teksten blijkt dus eens te meer dat het begin, dat 
aan het einde van Joh.xix beantwoordt, dus daar gezocht dient te 
worden waar Jesus' uitgaan uit God en komen in de wereld beschre­
ven wordt: in de proloog. 
Zoals het gegeven van het 'begin der tekenen' in Joh.ii ons voer­
de tot het structuurschema: Joh.i, ii—xx; zo voert het gegeven van 
de 'voleinding' in Joh.xix ons dus tot het structuurschema: Joh.i 
ХІХ, XX. 
i — - - - - xiXj XX 
Schema van Joh. i—xix, xx 
De inhoudelijke bepaling van Joh.ii—xx als 'het boek der teke­
nen' nodigt ons als het ware uit om nu van Joh.i—xix te spreken 
als 'het boek der werken'. En dat dit een door het evangelie zelf 
opgeroepen wijze van spreken is, zal uit het voorafgaande vol­
doende duidelijk zijn. Maar omgekeerd roept Joh.i—xix als 'het 
boek van Jesus' uitgaan uit God en komen in de wereld' nu Joh.ii 
—xx op als 'het boek van Jesus' uitgaan uit de wereld en terugke­
ren tot de Vader'. Het kruis en de verrijzenis, Jesus' heengaan uit 
10. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 522: Das 'tetelestai' (in xix,28) hat 
den gleichen Doppelsinn wie das 'eis telos' (in xiii.l), das in ihm nun seine 
Realisierung gefunden hat'. 
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de wereld en zijn terugkeer naar de Vader, zijn namelijk—zoals 
we nog uitvoerig zullen zien—van meet af aan reeds in Joh.ii in 
aanzet, in teken, gegeven.11 Het wijnteken te Kana, het begin 
der tekenen, verwijst ons in teken reeds naar de gave van Jesus' 
bloed op het kruis en verwijst ons als teken, als Openbaring van 
zijn heerlijkheid' (ii,ll) 'op de derde dag' (ii,l), reeds naar zijn 
uiteindelijke verheerlijking door de Vader in het teken van zijn 
verrijzenis en zijn opgaan naar de Vader op de derde dag na zijn 
dood (ii,19—20). Het wijnteken te Kana verwijst ons reeds naar 
Jesus' uur (11,4), zijn uur 'om uit deze wereld over te gaan naar de 
Vader' (xiii.l). Het wijnteken te Kana is reeds het begin van Jesus' 
terugkeer, van Jesus' opgang naar de Vader, om daar (weer) 
verheerlijkt te worden met de heerlijkheid, die Jesus bij de Vader 
had eer de wereld was (xvii,5).12 
Joh.ii—xix is dus geschreven in een dubbel perspectief. Het is 
enerzijds geschreven in het perspectief van Jesus' uitgaan uit God 
en komen in deze wereld, in het perspectief van Joh.i, 1—18; en dit 
is het perspectief van de werken, van Jesus' afkomst en oorsprong. 
Het is anderzijds geschreven in het perspectief van Jesus' heengaan 
uit deze wereld en terugkeren tot God, in het perspectief van Joh. 
xx,17; en dit is het perspectief van de tekenen, van Jesus' toekomst 
en bestemming. Aan dit dubbele perspectief ontleent Joh.ii—xix 
zijn dubbelzinnigheid als ontlediging en tegelijk verheerlijking, als 
een komen en tegelijk een heengaan, als een neerdalen en tegelijk 
een opstijgen, als een neerdalen tot in het vlees, ja, tot in de dood, 
en tegelijk als een verhoging tot op het kruis, ja, tot in de he-
mel.» 
11. Voor hetzelfde, maar vanuit het einde bezien, cf. Grossouw, Glo-
rification (1958) 138: 'Le départ de Jésus est l'heure décisive de la mort 
comme de la glorification; tout ce qui précédait tendait vers cette heure 
et y trouvait son sens'. 
12. Cf. Grossouw, Glorification (1958) 140: "L'originalité de la vision 
johannique est donc de considérer, avec une logique très poussée, la vie 
et la mission de Jésus en fonction de sa fin, de placer dès le début l'exis-
tence du Christ sous le signe de la 'doksa', qui ne fut révélée aux disciples 
que par la résurrection, l'ascension et l'envoi de l'Esprit'. 
13. Cf. Grossouw, Glorification (1958) 142: 'Peut-être la plus grande ori-
ginalité de saint Jean est-elle son audace à rapprocher le scandale de la 
croix de la gloire du matin de Pâques dans le tableau qu'il nous peint du 
Fils de l'Homme. Nous voyons celui-ci 'élevé' en même temps que 'glo-
rifié'; son départ de ce monde est un retour au Père; sa condamnation 
est un jugement sur le monde; sa mort est la vie des siens. L'antithèse 
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8 
Wij hebben met dit exitus-reditus-schema geen aan het evange­
lie vreemd schema opgelegd. In talrijke teksten wordt dit schema 
uitdrukkelijk door het evangelie zelf geformuleerd ter verwoor­
ding van de grondstructuur van het Christus-gebeuren (iii,8,13; 
vi,62; ν ϋ ί , Η ; хііі.З; xvi^S etc.). In de proloog van het evangelie 
wordt ons dit schema reeds vooraf gesuggereerd als compositiesche­
ma van het evangelie: de menswording wordt daar beschreven in 
het dubbele perspectief, enerzijds van het Woord, dat was in den 
beginne bij God (i.l) en anderzijds van de eniggeboren Zoon, die 
(nu) is in de schoot van de Vader (i,18). 
In de oorsprong was het 
Woord bij God (i.l) 
De eniggeboren Zoon zijnde 
in de schoot van de Vader (i,18) 
iL 
Ik ben van de Vader uit- Ik verlaat de wereld 
gegaan en in de wereld weer en ga tot de — 
gekomen; Vader (xvi,28) 
Niemand is opgestegen ten hemel, 1 
dan die uit de hemel is neergedaald (iii,13) 
i 
' 








paulinienne de l'humilitas passionis et de la gloria exaltationis est, dans 
le quatrième ¿vangile, non pas supprimée, mais dépassée d'une manière 
originale'.—Onder de indruk van de originaliteit van de visie van de 
vierde evangelist, waarin het kruis- en verrijzenisgebeuren als een eenheid 
wordt gezien, waarin de verhoging op het kruis gezien wordt in het pers-
pectief van de opgang naar de Vader in de hemel, in het perspectief van 
de verheerlijking, verliest men tegenwoordig wel eens uit het oog dat het 
vierde evangelie tegelijk vasthoudt aan de 'oude' tegenstelling tussen de 
humilitas passionis en de gloria exaltationis, tegelijk vasthoudt aan de 
scheiding, aan de breuk, tussen (kruis)dood en (verrijzenis)leven, tegelijk 
vasthoudt aan de kruisdood als einde en de verrijzenis als (her-)begin. De 
'these' van het vierde evangelie is het tegelijk van 'synthese' en 'antithe-
se', is de paradox, is het dubbele perspectief. Aan Joh. i, ii—xx beant-
woordt Joh. i—xix, xx. Al ligt het hoofdaccent in het vierde evangelie 
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Zoals er een parallellisme bestaat tussen 'het Woord in den be-
ginne bij God' en 'de eniggeboren Zoon (nu) in de schoot van 
de Vader', waardoor het begin en het eind van de proloog aan el-
kaar beantwoorden, zo zijn er ook momenten van parallellisme 
tussen Joh.i en Joh.xx. En al dient erkend te worden dat de paral-
lellismen in de nu volgende opsomming nogal verschillend van 
waarde zijn, toch schijnen ze tezamen voldoende reden te vormen 
om te spreken van een literaire neerslag van het exitus-reditus-sche-
ma,14 waardoor Joh.i en Joh.xx op vele punten aan elkaar beant-
woorden en aldus een soort inclusio vormen. 
—De ultieme belijdenis van Jesus als (zelf) God in de aanhef van 
Joh.i en in het slot van Joh.xx. Een belijdenis, die elders in het 
evangelie niet meer voorkomt (i,l; xx,28). 
—De verwijzing naar het eerste scheppingsverhaal, naar Gen.i, 
in Joh.i (1—5); naar het tweede scheppingsverhaal, naar Gen.ii, 
in Joh.xx (22). 
—Jesus' 'functie' in verband met de vergeving der zonden en de 
gaven van de Heilige Geest wordt in Joh.i door Johannes de Do-
per geprofeteerd (i,29,33); in Joh.xx worden deze profetieën ver-
vuld (Joh.xx,22,23). 
—De bemiddelende functie van Johannes de Doper in verband met 
de eerste ontmoeting van de leerlingen met Jesus in Joh.i, wordt in 
Joh.xx op gelijksoortige wijze vervuld door Maria Magdalena in 
verband met hun eerste ontmoeting met de verrezen Heer (xx,2, 
17). Zoals bij Johannes de Doper in Joh.i, berust de bemiddeling 
van Maria in Joh.xx op wat zij 'gezien heeft' (xx,l,18; cf i,32, 
34) en wat haar gezegd is (xx,18; cf. i,33). 
—Er zijn merkwaardige overeenkomsten in detail tussen de eer-
ste ontmoeting van de twee leerlingen met Jesus in Joh.i, 37—39 
en die van Maria met de verrezen Heer in Joh.xx,14—16. 
—Aan het verhaal van de ongelovige Nathanaël in Joh.i be-
inderdaad op bet eerste. — Wanneer in het kader van ons betoog het 
onderscheid tussen kruisdood en verrijzenis misschien vaker en meer na-
drukkelijk naar voren gehaald zal worden dan de eenheid, mag men dit 
niet zien als een verwaarlozing, laat staan als een ontkenning van het een-
heidsperspectief. 
14. Voor het exitus-reditus-schema, cf. Bultmann, Jobannes (1941) 1: 
'Erst wenn sich der Ring geschlossen hat und der 'Sohn' zurückgekehrt 
ist in die 'doksa', die ihm die Liebe des 'Vaters' 'pro katabolès kosmou' 
bereitet hat (xvii,24), erst wenn der Leser aus der Sphäre der Zeit in die 
Ewigkeit zurückgeführt ist, ist endgültig zu ermessen, in welchen Sinne 
der 'Prolog' aus der Ewigkeit in die Zeit führt'. 
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antwoordt in Joh.xx het verhaal van de ongelovige Thomas. De ge-
loofsbelijdenis van Thomas is daarbij de uiteindelijke voltooiing 
van die van Nathanaël: 'Koning van Israël en Zoon van God'; 
'Mijn Heer en mijn God'. Jesus' antwoord op de belijdenis van 
Thomas vormt het complement van zijn antwoord op die van 
Nathanaël: van het 'zien en geloven' naar het 'niet zien en toch 
geloven' (i,51; xx,29). 
—De belofte van het 'zien van de Mensenzoon' in Joh.^Sl bereikt 
zijn uiteindelijke vervulling in het zien van de verrezen en ver-
heerlijkte Heer. 
—Aan de beschrijving van Jesus' afkomst van bij God in Joh.i(l— 
18) beantwoordt in Joh.xx Jesus' terugkeer tot God: 'Ik stijg op 
naar mijn Vader en uw Vader, naar mijn God en uw God' (xx,17). 
—Joh.i gaat aan het 'begin der tekenen' vooraf, zoals Joh.xx volgt 
op het eind van de werken. De wijze waarop Joh.xx aansluit op 
het einde van de geschiedenis van Jesus' komst in Joh.xix, corres-
pondeert daarbij aan de wijze waarop het begin der tekenen in 
Joh.ii aansluit op het einde der vóór-geschiedens van Jesus'komst 
in Joh.i: de dag waarop het begin der tekenen plaatsvindt is 'de 
derde dag' (ii,l) nadat 'de ware Israëliet' Jesus beleden heeft als 'de 
Zoon van God en de Koning van Israël'; de dag waarop 'het' uit-
eindelijke teken plaatsvindt is de derde dag (cf. 11,19—20) nadat 
de Joden Jesus verworpen hebben als 'de Zoon van God' (xix,7) en 
'de Koning der Joden' (xix(14—15).15 
—Evenals Joh.i is Joh.xx—al is het het laatste hoofdstuk—de be-
schrijving niet zozeer van een einde, maar van een begin: het begin 
van een nieuw leven, van een nieuwe fase. Voor Christus is het het 
begin van een nieuw leven, nu niet meer 'onder ons' maar 'in de 
schoot van de Vader'; nu niet meer onder de wetten van het vlees, 
maar onder die van de alles vernieuwende en levendmakende 
Geest: 'Terwijl de deuren gesloten waren ... kwam Jesus en stond 
in hun midden' (xx,19,26). Jesus is herboren uit de Geest; men 
weet niet meer vanwaar Hij komt of waarheen Hij gaat (cf. 
iii,6—8). Aan 'het Woord is vlees geworden' in Joh.i beantwoordt 
in Joh.xx: en het vlees is Geest geworden (cf. 2 Cor.iii,17). Het 
tijdperk van 'de Geest was er nog niet, omdat Jesus nog niet 
verheerlijkt was' (vii,39) is voorbij: zij die in Hem geloven, de leer-
lingen, ontvangen nu van Hem de Geest: 'Hij blies op hen en zei-
15. De chronologische 'breuk' tussen Joh. i en Joh. ü beantwoordt dus 
precies aan die tussen Joh. xix en Joh. xx. 
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de: Ontvangt de Heilige Geest' (xx,22; cf. iii,8).ie 
Ook voor de leerlingen begint een nieuw leven in Joh.xx. Wer-
den zij in Joh.i geroepen om 'te komen en te zien' (i,39,46,50—51), 
nu worden zij uitgezonden (xx,21), gezonden om te getuigen van 
wat zij gezien hebben (cf. xv,27; xix,35), waarbij de Geest die 
zij nu ontvangen hebben, hen alles in herinnering zal brengen en 
hen tot de volle waarheid zal voeren (xiv,26; xvi,13). 
Ook voor de gelovigen begint in Joh.xx een nieuwe tijd. De 
tijd van het 'zien en geloven', die in Joh.i begon, is nu voorbij; in 
Joh.xx begint de tijd van het 'zalig zij die niet zien en toch gelo-
ven' (xx,29)." 
De gebeurtenissen die Joh.xx verhaalt, spelen op twee verschil-
lende dagen, maar in beide gevallen is het 'de eerste dag van de 
week' (xx,1,19,26). Deze eerste dag is significatief voor de gebeur-
tenissen zelf. Het gaat niet over een einde, maar over een nieuw 
begin.18 
§ 2. De wereld en de zijnen. Zijn dag en zijn uur. 
(Joh. i—xii,—xx en Joh. i—, xiü—xx)19 
Ongeveer in het midden van het vierde evangelie, op het eind van 
16. Cf. Barrett, St. John (1955) 169: 'It was after the resurrection and 
glorification of Jesus that the age of the Spirit and of birth from above 
began'. 
17. Voor de grammaticale gelijktijdigheid en gelijkvormigheid van het 
gebruik der werkwoorden 'zien en geloven', zowel in de vóórzin als in de 
nazin van Joh. xx,29, cf. Joh. xx,8. In de vóórzin staan beide werkwoor-
den in het perfectum: de tijd van het 'zien en geloven' is hiermee vol-
tooid. In de nazin wordt in beide gevallen (het participium van) de 
aoristus gebruikt, waarschijnlijk gezien de algemene geldigheid van het 
gezegde (voor de toekomst), dus op een gnomische wijze. Voor het ge-
bruik van het dubbele praesens in de vertaling van de nazin, cf. zowel 
de 'Petrus Canisius'-vertaling als Bultmann, Johannes (1941) 539. Dat 
het participium van de aoristus zelfs ten opzichte van een volgend ver-
bum finitum nog niet altijd een voortijdigheid uitdrukt, blijkt bv. uit 
Hand. i(24 ('proseuksamenoi eipan'). 
18. Cf. Mollai, S. Jean (1953) 30: 'Au 'commencement' du Prologue 
(i.l) répond, après 'la fin' de la Passion (xiii, 1; xix,28, 30), le 'premier 
jour de la semaine' (χχ,Ι) de la nouvelle création (xx,22)'. 
19. 'Joh. i—xii,—xx' betekent: 'van Joh. i respectievelijk tot Joh. xii en 
tot Joh.xx'. Het gaat dan dus over Joh. i—xii en over Joh. i—xx. En 
'Joh. i—,χϋι—xx' betekent: 'respectievelijk van Joh. i en van Joh. 
xüi tot Joh. xx.' Dan gaat het dus over Joh. i—xx en Joh. xiii—x. 
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Joh.xii en aan het begin van Joh.xiii, vinden we een aantal gege-
vens die er op wijzen, dat zich daar in de visie van de evangelist 
een belangrijk keerpunt bevindt in de ontwikkeling van de ge-
beurtenissen, zoals hij deze beschrijft.*0 
De rede in Joh.xii, die aansluit op de intocht van Jesus in Je-
rusalem en die tevens de laatste openbare rede van Jesus in het 
evangelie is, wordt besloten met de veelbetekenende woorden: 
'Dit sprak Jesus en Hij ging heen en verborg zich voor hen' (xii, 
36). Uit het vervolg blijkt dat hiermee het gesprek van Jesus met 
'de Joden', het gesprek van Jesus met 'de wereld' ten einde is. 
Wat daarna nog volgt in Joh.xii kan men het best karakterise-
ren als een dubbele epiloog op al het voorafgaande: Joh.xii,37— 
43,44—50. 
De eerste helft van deze epiloog heeft de gestalte van een re-
flectie en conclusie van de evangelist zelf. Deze 'kritische nabe-
schouwing' sluit aan op Joh.ii—xii, op wat 'zij', de Joden, van 
Jesus gezien en gehoord hadden, op de tekenen die Hij verricht had 
en de woorden die Hij gesproken had: 'En hoewel Hij zovele teke-
nen voor hun ogen verricht had, geloofden zij niet in Hem; opdat 
het woord van de profeet Isaias vervuld werd, dat hij sprak : Heer, 
wie heeft geloofd, wat hij van ons hoorde? En aan wie is de arm 
des Heren geopenbaard? Hierom konden zij niet geloven, omdat 
Isaias elders gezegd heeft: Hij heeft hun ogen verblind en hun hart 
verhard, dat zij niet met hun ogen zien, met hun hart verstaan en 
zich bekere, en ik hen geneze. Dit zeide Isaias, omdat 'hij zijn heer-
lijkheid zag en van Hem sprak. En toch geloofden zelfs uit de 
oversten velen in Hem, maar terwille van de farizeeën kwamen zij 
er niet voor uit, om niet uit de synagoge te worden gebannen, want 
zij waren gesteld op de eer der mensen, meer dan op de eer van 
God' (xii,37—43). 
De tweede helft van de epiloog heeft de gestalte van een zich 
boven de concrete omstandigheden van tijd en plaats verheffende 
'rede' van Jesus. Een rede zonder 'waar' en zonder 'wanneer'. Een 
20. Cf. reeds Weizsäcker, in Jahrb. für deutsche Theol. (1859) 713: 'Es 
ist diess aber nicht nur der bedeutendste, sondern es ist geradezu der ein-
zige Abschnitt im Evangelium'. Voor de verdeling Joh. i—χη,χίϋ—χχ ver­
wijst Holtzmann, Disposition (1881) 258 verder nog naar: Lücke, Com-
mentar über die Schriften des Evangelisten Johannes,3 I (1840) 177 v, 
183; Volkmar, Religion Jesu (1857) 456; Wette, Kurze Erklärung des 
Evangeliums und der Briefe Johannis' (1863) xx; Astié, Explication de 
l'évangile selon Saint-Jean (1863) 67; Wild, in Jahrb. d. hist. Gesellsch. 
Züricher Theologen (1877) 17 v. 
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rede tevens, waarin de hoofdthema's van alle in Joh.ii—xii voor-
afgaande reden van Jesus uitmonden en worden samengevat. Een 
rede tenslotte, die tegelijk een soort inclusio vormt met de pro-
loog,21 aldus heel Joh.i—xii omvattend: 'Jesus riep en zeide: 
Wie in Mij gelooft, gelooft niet in Mij, maar in Hem die Mij ge-
zonden heeft; en wie Mij aanschouwt, aanschouwt Hem, die Mij 
gezonden heeft. Ik ben als een Licht in de wereld gekomen, opdat 
een ieder, die in Mij gelooft, niet in de duisternis blijve. En indien 
iemand naar mijn woorden hoort, maar ze niet bewaart, Ik oordeel 
hem niet, want Ik ben niet gekomen om de wereld te oordelen, 
doch om de wereld te behouden. Wie Mij verwerpt en mijn woor-
den niet aanneemt, heeft een, die hem oordeelt: het woord dat Ik 
heb gesproken, dat zal hem oordelen op de jongste dag. Want Ik 
heb niet uit Mijzelf gesproken, maar de Vader, die Mij gezonden 
heeft, heeft zelf Mij een gebod gegeven, wat Ik zeggen en spreken 
moet. En Ik weet, dat zijn gebod eeuwig leven is. Wat Ik dan 
spreek, spreek Ik zó, als de Vader Mij gezegd heeft' (xii,44—50). 
De eerste verzen van Joh.xiii zijn méér dan de gebruikelijke 
inleidende frasen waarmee 'n volgend verhaal begint. Die ge-
bruikelijke inleidende frasen kan men vergelijken met de deuren die 
toegang geven naar weer een volgend vertrek; de eerste verzen van 
Joh. xiii zijn eerder te vergelijken met het majestueuze portaal dat 
tenslotte toegang verschaft tot de koningszaal van het paleis: 'En 
vóór het paasfeest, wetend—dat zijn uur gekomen was om uit de-
ze wereld over te gaan tot de Vader,—heef t Jesus de Zijnen, die Hij 
in de wereld liefhad, liefgehad ten einde toe. En onder de maaltijd, 
toen de duivel reeds Judas Iskariot, de zoon van Simon, in het hart 
had gegeven Hem te verraden, stond Hij, wetend dat de Vader 
Hem alles in handen had gegeven en dat Hij van God was uitge-
gaan en tot God heenging, van de maaltijd op, legde zijn klederen 
af ...' (xiii, 1—4). Wanneer Joh. xiii,l—4 alleen maar het begin 
was van 'n volgend verhaal in de reeks verhalen die tezamen het 
vierde evangelie vormen, dan zou men iets eenvoudigers verwach-
ten, bv.: 'En vóór het paasfeest, stond Jesus tijdens de maaltijd 
van tafel op, legde zijn klederen af ..." 
Al spreekt de evangelist aan het slot van Joh.xii niet van een 
einde en al spreekt hij evenmin in de opening van Joh.xiii van een 
begin, na het bovenstaande schijnt het daarom niet minder gerecht-
vaardigd, dat wij dit in een structuuranalyse van het vierde evan-
gelie wel doen. En een voor de hand liggend, hieraan beantwoor-
21. Cf. hiervoor Van den Bussche, Structuur (1956), speciaal 31—38. 
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dend structuurschema luidt dan: Joh. i—xii, xüi—xx. Want het 
slot van Joh. xii herinnert ons aan 'het begin' van het evangelie en 
de opening van Joh.xiii roept 'het einde' van het evangelie op. 
In de vorige paragraaf diende het gebruik, dat de evangelist 
maakt van de terminologie 'begin'—'einde', ons tot richtsnoer, 
om ons daardoor zo lang mogelijk te houden aan de meest uitdruk-
kelijke opzet van de evangelist zelf. Ons ook hier aan deze richt-
snoer houdend, kunnen we reeds tot een eerste, zij het zuiver for-
mele, bepaling komen van Joh. i—xii, xüi—xx. Het aanknopings-
punt is dan het 'ten einde toe', het 'eis telos' van Joh.xiii,!. Dit 
suggereert namelijk dat we in xiii,l aan 'het begin van het einde' 
staan: 
Joh. i—xii: Van het begin (i,l i i , l l ) tot aan het begin van het 
einde (xiii.l). 
Joh.xiii—xx: Van het begin van het einde (xiii,l) tot het einde 
(xix.SOïXx.SO—31). 
Het structuurschema: Joh. (i) ii—xii, xüi—xx, (xxi) wordt vrij-
wel algemeen erkend, en wel als het eerste en belangrijkste struc-
tuurschema van het vierde evangelie. Zelfs degenen die zeer scep-
tisch staan tegenover alle verdere structuurschema's zijn bereid ten-
minste dit schema als geldig te erkennen. De uitspraak: 'Het evan-
gelie verdeelt zich vanzelf op het einde van het twaalfde hoofd-
stuk',22 is representatief voor de algemene opvatting onder de 
exegeten. 
Even representatief is het vervolg van de zojuist geciteerde 
tekst: 'Het evangelie wordt op dit punt virtueel in twee boeken 
verdeeld'. Dat wil zeggen: algemeen wordt de verdeling in kwestie 
beschouwd en behandeld als een adequate verdeling, waardoor in 
het evangelie twee nevengeschikte hoofddelen onderscheiden wor-
den. 
Adequaat onderscheiden delen: 
Joh.i—xii en Joh.xiii—xx 
/ A \ / 8 4 
i — — — эті, xüi — — — XX 
22. Dodd, Interpretation (1953) 289: 'The book naturally divides itself 
at the end of ch. xii. ... The gospel is divided at this point virtually into 
two books'. 
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Deze adequate verdeling zou dan beantwoorden aan onderschei­
dingen als: 
(Joh (i) ii—xii) (Joh. xiii—xx) 
'de Openbaring van Jesus' 'de Openbaring van Jezus' 
Heerlijkheid voor de wereld'23 Heerlijkheid voor de 
gelovigen'23 
'het Boek der Tekens'2 4 'het Boek der Passie'24 
'de gesluierde Openbaring der 'de Openbaring der Heerlijk-
Heerlijkheid'25 heid*25 
'de Dag van Jesus'25 'het Uur van Jesus'25 
Hoezeer wij met deze onderscheidingen menen te moeten in­
stemmen zal in het vervolg nog voldoende blijken. Toch rijzen bij 
dit alles twee vragen. Vooreerst: Is het wel zo vanzelfsprekend als 
men spontaan geneigd is te veronderstellen, dat aan het slot van 
Joh. xii dus een adequaat begin in Joh.xiii beantwoordt? Het ein­
de in Joh.xii is in ieder geval veel zwaarder geaccentueerd dan 
het begin in Joh.xiii. Vervolgens: Is het toevallig dat de voorge­
stelde onderscheidingen voor zo ver zij onmiddellijk op de tekst 
van het evangelie zelf aansluiten precies een inadequaat onder­
scheid formuleren? Anders gezegd: Is het toevallig dat de titels 
van 'de andere helft' in de boven gegeven serie onderscheidingen 
in feite meestal eerder titels van het gehele evangelie zijn? Titels 
als bv. 'de Dag van Jesus', 'de Openbaring der Heerlijkheid' en 
'de Openbaring der heerlijkheid voor de gelovigen'. 
In ieder geval is de eerste, formele bepaling, die wij boven 
gaven van het onderscheid Joh.i—xii, xiii—xx eigenlijk de bepa­
ling van een inadequaat onderscheid. Ook al hebben wij dit onder­
scheid, gemakshalve, adequaat voorgesteld. Wij hebben toen een 
zakelijk inadequaat onderscheid, gemakshalve, tot een formeel 
adequaat onderscheid, tot een adequate formule, geredresseerd. 
Want de 'tweede helft' van het evangelie als 'het einde' is eigenlijk 
geen bepaling, geen onderscheid ten opzichte van de 'eerste helft', 
maar ten opzichte van het geheel. Het begin van het einde is het 
23. Bultmann, Johannes (1941) 5*—6*: Ά. Kap. 2—12: Die Offenba­
rung der 'doksa' vor der Welt; B.Kap. 13—20 : Die Offenbarung der'dok-
sa' vor der Gemeinde'. Cf. Grossouw, in De Wereld van de Bijbel (1957) 
939: 'het eigenlijke Evangelie vervalt in twee hoofddelen: Jesus open­
baart Zich aan de wereld (hfdst. 2—12), en: Jesus openbaart zich aan de 
Zijnen door de liefde ten uiterste in lijden en dood (hfdst. 13—20).' 
24. Dodd, Interpretation (1953) 289: 'The Book of Signs'—'The Book 
of the Passion'. 
25. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 66, 74. 
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begin van het einde van het geheel. Het structuurschema dat hier-
aan beantwoordt is dan ook eigenlijk niet: Joh. i—xii, xiü—xx; 
maar Joh.i—xii,—xx of Joh. i—, xiü—xx, al naar gelang men de 
fasering van het evangelie vanuit het begin of vanuit het einde 
beschouwt. 
De geschiedenis van het evangelie is nl. niet geschreven vanuit 
het midden, maar én vanuit het begin, én vanuit het einde. De 
structuur van die geschiedenis is daarbij niet zozeer die van ade-
quaat onderscheiden delen, van delen naast delen, maar die van fa-
sen. Fasen welke, zowel vanuit het begin als vanuit het einde, als 
golven elkaar overspoelend, steeds verder reiken, enerzijds te-
ruggrijpend op het begin, en anderzijds vooruitreikend naar het 
einde. 
Inadequate verdelingen : 
Joh. i—xii,—xx en Joh. i—¿cm—xx 
i — — xii, - - X X . І - - - ,χϋί - - XX 
Wij zullen nu deze fasen eerst vanuit het begin en vervolgens 
vanuit het einde benaderen. Vanuit het begin onder de titel: 'de 
wereld en de zijnen'; vanuit het eind onder de titel: 'zijn uur en 
zijn dag.' 
1. De wereld en de zijnen 
In de voortgaande lijn van de in het vierde evangelie verhaalde ge­
schiedenis wordt, na het inleidende Joh.i, een eerste fase gevormd 
door de twee verhalen die tezamen Joh.ii uitmaken, door het eerste 
Openbaringstweeluik'.2" Op het einde van het tweede verhaal 
worden we terugverwezen naar het begin van het eerste verhaal. 
26. De aanduiding Openbaringstweeluik' hebben we ontleend aan de 
studies van Van den Bussche over de structuur van het vierde evangelie. 
Van den Bussche gebruikt deze aanduiding voor Joh. ii en voor Joh. 
ν—vi. Wij zullen ze ook gebruiken voor Joh. xi—xii en voor Joh. xviii— 
xx. 
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De cryptische profetie van Jesus' verrijzenis 'binnen drie dagen' 
(ii,19—22) grijpt literair terug op, en vormt zo een inclusio met, 
het 'op de derde dag' (ϋ,Ι)· waarmee het eerste verhaal begint: Van 
het teken 'op de derde dag' naar de profetie van het teken 'binnen 
drie dagen'. 
Een tweede fase wordt gevormd door Joh.ii—iv. Het 'tweede 
teken* (iv,54), 'wederom te Kana in Galilea' (iv,46), grijpt bij 
wijze van inclusio terug op 'het begin der tekenen te Kana in Ga­
lilea' ( ϋ , Π ) : Van 'het eerste teken te Kana in Galilea' naar 'het 
tweede teken, wederom te Kana in Galilea'.27 
Een derde fase vormt Joh.ii—vi. Het broodteken en het wijn-
teken vormen tezamen een complementaire inclusio, beide com­
plementair en profetisch verwijzend naar de (toekomstige) eucha­
ristische tekenen. In het slot van de zogenaamde 'broodrede' van 
Joh.vi komen beide tekenen tezamen naar wat ze profetisch beteke­
nen: het eten van Jesus' vlees en het drinken van zijn bloed, wan­
neer zijn Uur gekomen zal zijn. Dat wil zeggen: het gelovig aan­
vaarden van Jesus' zelfgave op het kruis, de gave van zijn vlees en 
bloed, in het gelovig aanvaarden van de eucharistische gaven van 
brood en wijn. Het broodteken en het wijnteken beantwoorden als 
profetische tekenen aan de eucharistische gedachtenistekenen: als 
deze laatsten verwijzen ze naar Jesus' zelfgave op het kruis, als 
deze laatsten vormen zij eikaars complement in de eenheid van 
het betekende: de gave van Jesus' vlees en bloed 'voor het leven 
der wereld'(vi,51). 
Een vierde fase wordt gevormd door Joh.i,19—x. De terugkeer 
van Jesus 'naar de overzijde van de Jordaan, naar de plaats waar 
Johannes de eerste maal doopte' (x,40), grijpt, over het "begin der 
tekenen' heen, terug naar het eerste 'verhaal' na de proloog, naar 
'Bethanië aan de overzijde van de Jordaan, waar Johannes doop-
te'(i,28). Als in de tweede fase vormt hier de literaire inclusio te-
gelijk een 'historische* inclusio: 'En Hij vertrok wederom naar de 
overzijde van de Jordaan, naar de plaats waar Johannes de eerste 
maal doopte'. 
Een vijfde fase wordt gevormd door Joh. i—xii, resp. ü—xii. 
'En hoewel Hij zovele tekenen voor hun ogen gedaan had geloof-
den zij niet in Hem'(xii,37). Dit vers grijpt als afsluiting terug 
naar 'het begin der tekenen' op het bruiloftsfeest te Kana: 'en 
27. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 68: 'Te Kana begint 
een nieuwe sectie. ... De sectie sluit af met een inclusie, duidelijk onder-
streept door de evangelist: andermaal, tweede teken, Kana'. 
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zijn discipelen geloofden in Hem' (ii, l l)—al werd dit teken min­
stens ook voor de ogen van de bedienden (ii,5,9) gedaan. De com­
binatie: 'teken'—('openbaren')—'heerlijkheid' in χϋ,ΒΖ,Βδ,ΊΙ her­
innert daarbij aan dezelfde combinatie in ii, l l . 
Het uitdrukkelijk beroep op de profetieën van Isaías in xii,38— 
40 herinnert aan i,23, de enige plaats in het evangelie waar ook 
een uitdrukkelijk beroep op die profetieën gedaan wordt, en tevens 
het begin van het 'verhaal' van het vierde evangelie: van Isaías 
naar Isaías. 
'Het Licht', 'het Woord' en 'het Leven' in Jesus' epiloog 
(xii,46,48,50) grijpt terug op dezelfde combinatie van dezelfde 
sleutelwoorden in de proloog van het evangelie.28 
De zesde en laatste fase reikt tenslotte tot aan het eind van het 
evangelie: Joh.i—xx, resp.ii—xx. In de vorige paragraaf zijn reeds 
de referentiepunten tussen Joh.xx en Joh.i ter sprake gekomen. Wat 
Joh.ii—xx betreft: Het slot van het evangelie—'Jesus heeft nog 
wel vele andere tekenen voor de ogen van zijn discipelen gedaan 
...' (xx,30—31)—vormt het einde van 'het boek der tekenen', 
waarvan Joh.ii het begin is; en het teken der verrijzenis uit de 
dood op de derde dag is enerzijds de 'vervulling' van alle (voor-) 
tekenen (ii,18) vanaf dat 'op de derde dag' (ii,l) te Kana, en is 
anderzijds tevens de vervulling van de profetie van Jesus, waar-
mee Hij antwoordt op de vraag naar het machtigingsteken voor 
zijn optreden, van de profetie: "Breekt deze tempel af en binnen 
drie dagen zal Ik hem doen herrijzen'.—'Hij sprak van de tempel 
van zijn Lichaam' (ii,19—22). 
Uit deze reeks fasen Joh. ii—iv,—vi,—χ,—xii,—χχ)2 β kunnen 
we concluderen dat het evangelie in de voortgaande lijn van zijn 
geschiedenis gestructureerd is, niet zozeer door (adequate) delen 
naast delen, maar door elkaar steeds 'overlappende' fasen. 
28. Joh. i—xii begint in het perspectief van het allereerste begin, van de 
eerste dag van de schepping (i, 1—5), en eindigt in het perspectief van 
het allerlaatste einde, van 'de laatste dag' van het Oordeel (xii,48). 
29. Cf. de reeks 'adequaat' onderscheiden delen bij Van den Bussche, 
Boek der Tekens, (1959) 68—74: Joh. ii, iii—iv, ν—vi, vii—χ, xi—xii 
xiii—xx. Dit is in feite de vertaling in adequate delen van onze reeks 
(inadequate) fasen. 
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ІІ,1 - 22, -IV,- vi, - х,- xii, - - — XX. 
De fasen waarvan het einde teruggrijpt op het begin.30 
De belangrijkste deelfase is daarbij ongetwijfeld die van i—xii, 
resp. ii—xii. Dit blijkt reeds uit de lengte en de tweevoudigheid 
van de epiloog xii,37—43,44—50, waarvan de eerste helft ii—xii 
en de tweede helft i—xii afsluit. In de voortgaande lijn van het 
evangelie luidt dus het eerste en belangrijkste schema der fasestruc­
tuur: i—xii,—xx resp. ii—xii,—xx. En de eerste titulatuur die zich 
hierbij na het voorgaande opdringt luidt: 'het boek der vóór-teke-
nen' (ii—xii); 'het boek der tekenen' (ii—xx). 
De epiloog op het 'begin der tekenen' (i i . l l) , de inzet van de 
epiloog op 'het boek der vóór-tekenen' (xii,37) en de epiloog op 
het gehele evangelie, op het hele 'boek der tekenen' (xx,30—31) 
vormen in hun onderlinge referentie de bevestiging van boven-
staande conclusies: 
'Dit heeft Jesus gedaan als (het) begin van de tekenen, ... en zijn 
leerlingen geloofden in Hem' (ii , ll). 
'En hoewel Hij zovele tekenen ten overstaan van hen gedaan had, 
geloofden zij niet in Hem' (xii,37). 
'Nog vele andere tekenen heeft Jesus gedaan voor de ogen van 
zijn leerlingen, ... deze echter zijn (in dit boek) beschreven, opdat 
ook gij (in Hem) zoudt geloven' (xx,30—31). 
Deze epiloogrefreinen suggereren ons tevens een tweede titula-
tuur voor Joh. ii—xii,—xx : 'het boek van de tekenen welke Je-
sus deed voor de ogen van zijn leerlingen, die in Hem hebben ge-
loofd; van de tekenen die voor U werden beschreven opdat ook 
gij, als zij, zoudt geloven' (ii—xx); 'het boek van de (vóór-beke-
nen welke Jesus deed voor de ogen van de wereld, die, ondanks die 
zovele tekenen, niet in Hem heeft geloofd' (ii—xii).31 
30. De schema's in dit boek zijn natuurlijk steeds te lezen in het licht van 
de tekst. Want in hun mathematische precisie zijn zij onvermijdelijk tege-
lijk vertekeningen van de literaire realiteit. 
31. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 77. 
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Joh. ü—xii,—xx 
Aan de hand van de epiloog op Joh.ii—xii zullen we nu de 
fasering Joh. ii—xii,—xx inhoudelijk nog wat nader trachten te be-
palen. 
'Dit sprak Jesus en Hij ging heen en verborg zich voor hen' 
(xii,36). De openbaring in Jesus is hiermee als Woordopenbaring 
voor de 'Joden', voor de wereld, ten einde. Het is de laatste maal 
dat Jesus vrijuit voor dit forum van 'deze wereld' gesproken heeft. 
Na zijn gevangenneming wordt Jesus voor de hogepriester, een 
vertegenwoordiger van 'de vorst dezer wereld', geleid. Wanneer 
Hij dan nog eenmaal tot het forum van 'deze wereld' (der 'Jo-
den')32 spreekt, is het slechts om hen te verwijzen naar wat Hij 
hun reeds gezegd heeft, naar het vóór Joh. xii,36 gesprokene: 
'Jesus antwoordde hem (de hogepriester): Ik heb vrijuit tot de 
wereld gesproken; Ik heb voortdurend in de synagoge geleerd en in 
de tempel, waar al de Joden bijeenkomen, en in het verborgen heb 
Ik niets gesproken. Waarom vraagt gij Mij? Vraag hun, die gehoord 
hebben wat Ik tot hen gezegd heb; zie, deze weten wat Ik gezegd 
heb' (xviii,20—21). 
In Joh.xii heeft Jesus zijn laatste woord tot 'de wereld', tot de 
'Joden' gesproken. In Joh.ii—xii sprak Jesus én tot de Zijnen, én 
tot de wereld. Daarna zal Hij niet meer tot de wereld spreken, maar 
nog slechts tot de Zijnen: tot de Zijnen, voor wie zijn woord 
niet te hard was (vi,60), wier hart niet verhard bleek (xii,40), die 
zijn woorden hebben aanvaard (xvii,8). Jesus zal nog slechts spre-
ken tot die rest uit de wereld (xvii,6), uit Israël (1,47), uit de leer-
lingen (vi, 66—71), die de tot hen gerichte openbaring in woord 
en teken, zoals deze in Joh.ii—xii wordt verhaald, in geloof aan-
vaard hebben. 
Het 'publiek' tot wie Jesus zich richt verandert dus eigenlijk 
niet, het vernauwt zich, het wordt beperkt, nl. tot diegenen 'uit 
de wereld' (х іі.б), die 'niet uit de wereld zijn' (xvii,16), 'doch 
uit God geboren zijn' (¡,13). Jesus zal zich nu alleen nog maar aan 
hen openbaren, en niet aan de wereld (xiv,22), dwz. niet aan de 
wereld die de Geest van de waarheid niet ziet en niet kent (xiv,17), 
niet aan de ongelovige wereld. 
32. Cf. Grossouw, Afscheid (1952) 130: 'In het (vierde) evangelie, dat im-
mers een beeld wil geven van Jesus' leven op aarde, ziet hij (Johannes) 
deze 'wereld' vertegenwoordigd in hen, die hij 'de Joden' noemt; zij wor-
den, vooral in het eerste gedeelte (i—xii), met de wereld bedoeld.' 
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Van 'deze wereld' keert Jesus zich hier aan het slot van Joh.xii 
af. Voor hen zal Jesus van dan af verborgen zijn en blijven (xii,36), 
omdat zij niet geloofd hebben (xii,37), omdat zij geweigerd hebben 
de heerlijkheid Gods te erkennen in de zovele tekenen die Jesus 
voor hun ogen verricht had (xii,37), zonder tenminste op grond 
van die tekenen geloof te hechten aan zijn Woord. 
En als in een laatste poging om de wereld toch nog tot bekering 
te brengen, opdat Hij haar zou kunnen genezen (xii^O), klinkt dan 
tenslotte in Joh.xii,44—50, als in een echo van al zijn voorgaand 
spreken, nog eenmaal Jesus' stem. En zijn stem klinkt dan als een 
kreet (xii,44). 
Het was voor de wereld de laatste kans het oordeel nog te ont-
gaan (xii,48).38 
'En hoewel Hij zovele tekenen voor hun ogen gedaan had, 
...' (xii,37). Joh. xii betekent voor de 'Joden', voor de wereld, niet 
alleen het einde van Jesus' spreken tot hen, het einde van de 
woordopenbaring, maar het betekent voor hen ook einde 
van de tekenopenbaring, van de openbaring der heerlijkheid Gods 
in Jesus in de tekenen die Hij verrichtte. Woord en teken zijn in 
het vierde evangelie complementair en 'solidair'. Hetgeen zich 
literair uit in het aan elkaar beantwoorden van de verhalende 
gedeelten ('narrative') en de betogende gedeelten ('discourse'). Zo-
als Jesus' laatste woorden (xiii—xvii) zich niet meer tot de we-
reld richten, maar nog slechts tot 'de Zijnen' (xiii,l), 'die de Va-
der Hem uit de wereld gegeven heeft' (xvii,6), zo ook het laatste 
teken: de uit de kruisdood verrezen Heer zal voor de wereld ver-
borgen blijven en zich slechts tonen aan de Zijnen (xx). Jesus heeft 
dit laatste teken, deze laatste openbaring van zijn heerlijkheid, aan 
de wereld geprofeteerd (ii,18—22), maar de wereld zal het niet 
zien. 
Voor de wereld is het horen van Jesus' woord en het zien van de 
openbaring van zijn heerlijkheid in de tekenen ten einde in Joh.xii. 
'Het woord van de profeet Isaias was vervuld, dat hij gesproken 
had: Heer, wie heeft geloofd, wat hij van ons hoorde? En aan wie 
is de arm des Heren geopenbaard? ... (En zoals) Isaias elders ge-
zegd heeft: Hij heeft hun ogen verblind en hun hart verhard, dat 
zij met hun ogen niet zien, met hun hart verstaan en zich bekeren 
en ik hen geneze. Dit zeide Isaias, omdat hij zijn heerlijkheid zag 
en van Hem sprak' (xii,38—41). 
33. Cf. Becker, Komposition (1889) 119: 'Der Schluss xii,44 ss. enthält 
das Abschiedswort Jesu an die Welt.' 
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Omdat hun ogen verblind waren (ix,39; xii,40) hebben zij 'het 
Licht der Wereld' niet herkend in Jesus' tekenen: het zal hen van 
nu af ook niet meer getoond worden; omdat hun hart ver-
hard was, hebben zij 'het Woord des Levens' niet verstaan: zij 
zullen het van nu af niet meer horen. Jesus' laatste woord en laat-
ste teken richten zich nog slechts tot de Zijnen. 
'En hoewel Hij zovele tekenen voor hun ogen gedaan had, 
geloofden zij niet in Hem' (xii,37). Dit ongeloof ondanks de zo-
vele tekenen wordt dan door de evangelist als het ware bezegeld 
met de reeds geciteerde, twee citaten uit Isaías (xii,38—41),34 
zoals hij later het einde op het kruis ook met een tweevoudig citaat 
uit de Schrift zal 'bezegelen' (xix,36—37). 
Het ongeloof van de wereld, van de 'Joden', is hiermee defini-
tief: de scheiding tussen (de kinderen van) het Licht en (de kinde-
ren van) de duisternis, tussen de zienden en de (ver)blinden, is vol-
trokken. 'Ik ben als een Licht in de wereld gekomen, opdat een 
ieder die in Mij gelooft niet in de duisternis blijve' (xii,46). 'Tot 
een oordeel (een scheiding) ben Ik in deze wereld gekomen, opdat 
wie niet zien, zien mogen, en wie zien, blind worden' (ix,39). De 
wereld, de 'Joden', hebben niet geloofd. Zij zijn verhard in hun 
ongeloof, ondanks de zovele tekenen, en hebben zich door hun keu-
ze voor 'de eer van de mensen' boven 'de eer van God' (xii, 43), 
door hun keuze voor 'de vorst van deze wereld', bekend tot 'deze 
wereld', tot 'de duisternis'. Wat Jesus nu nog 'uit de wereld' rest 
zijn 'de Zijnen', die 'niet uit de wereld zijn' (xvii,14). 
Het slot van Joh.xii betekent het einde van een scheidingspro-
ces, een scheidingsproces zoals dat reeds profetisch en voorbeel-
delijk getekend werd. Het woord van Jesus heeft van Joh.ii tot 
Joh.xii een scheiding gebracht in de wereld, een scheiding tussen 
de (slechts) uit het vlees geborenen en de (ook) uit de Geest, uit God 
geborenen (1,13; iii,6—7), tussen hen die het kwaad bedrijven en 
hen die de waarheid doen (iii,20—21), tussen hen die de eer van 
elkaar zoeken en hen die de eer zoeken van de enige God (v,44), 
tussen hen die slechts voor hun 'vlees' de spijs zoeken die vergaat 
en hen die Jesus' woord als geest en leven, als spijs, die blijft tot in 
34. Cf. Bultmann, Johannes (1949) 346: 'Joh. xii, 37—43 gibt einen 
Rückblick auf die nunmehr abgeschlossene öffentliche Wirksamkeit Jesu 
und stellt als deren Gesamtergebnis fest: 'ouk episteuon eis auton' (xii, 
37). ... Das Ergebnis—der Unglaube—wird in den beiden Zitaten xii, 
38—40 als gottverhängte Notwendigkeit erklärt; es erfüllt sich in ihm 
nur, was der Prophet Jesaja geweissagt hat.' 
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het eeuwige leven, aanvaarden (vi,26—27, 63—64), tussen hen 
die de waarheid doen (iii,21; 1 Joh.i,6) en de Vader aanbidden 
in geest en waarheid (iv,23—24) en de leugenaars, die zeggen 
dat God hun Vader is, maar die de Waarheid niet aanvaarden, 
omdat ze niet uit God zijn, maar de duivel, de vader van de leugen, 
tot vader hebben (viii,41—47), etc, kortom: tussen de gelovigen 
en de ongelovigen, tussen 'de wereld' en 'de Zijnen'. 
Joh.ii—xii vertelt hoe het Licht in de wereld gekomen is en 
hoe het scheiding gebracht heeft in de wereld, tussen de ongelo-
vigen, die in de duisternis gebleven en verblind zijn, en de gelo-
vigen die tot het Licht gekomen en ziende geworden zijn.3' 'Het 
Licht schijnt in de duisternis, en de duisternis heeft het niet gegre-
pen. ... Het waarachtige Licht kwam in de wereld, ... en de wereld 
heeft Hem niet erkend; Hij kwam thuis (bij de zijnen) en de zijnen 
hebben Hem niet aanvaard. Maar allen die Hem hebben aanvaard, 
hun heeft Hij de macht gegeven kinderen Gods te worden, hun, 
die in zijn naam geloven, die ... uit God geboren zijn. ... Wij heb-
ben zijn heerlijkheid aanschouwd!' (1,5,9—14). 
Het scheidingsproces is in Joh.xii voltooid. De partijen zijn ver-
deeld: aan de ene kant 'de Zijnen', zij die gekozen hebben voor 
de Vader, voor Jesus, voor het Licht, de Waarheid en het Leven; 
aan de andere kant 'de wereld', zij die gekozen hebben voor de 
mensen, voor de opperpriesters en farizeeën, voor de Vorst dezer 
wereld, voor de duisternis, voor de vader van de leugen, voor hem, 
die een moordenaar was van den beginne. 
Ook de rechter is gereed om vonnis te vellen in het proces: het 
woord dat Jesus tot hen gesproken heeft. 'Wie Mij verwerpt en 
mijn woorden niet aanneemt, heeft een, die hem oordeelt: het 
woord, dat Ik heb gesproken, dat zal hem oordelen op de jongste 
dag' (xii,48). En niet alleen pas op de jongste dag, maar nu reeds, 
van nu af aan. Want: 'Nu wordt er oordeel geveld over deze we-
reld!'(xii,31). 
2. Zijn uur en zijn dag 
Aan de fasering vanuit het begin van het evangelie, welke we in 
het voorafgaande hebben nagegaan, beantwoordt een fasering van-
35. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 77: 'Der erste Teil (Joh. ii—xii) 
lässt sich auch unter das Stichwort der 'krisis' stellen; denn als 'krisis' 




uit het einde. Aan de fasen, die steeds weer eindigen met terug te 
grijpen op het begin, beantwoorden fasen, die steeds weer beginnen 
met vooruit te reiken naar het einde, naar Jesus' kruisdood en ver­
rijzenis. 
Het uiteindelijke openbaringstweeluik van Jesus' lijden en ster­
ven (Joh. xviii—xix) en van zijn verrijzenis en verheerlijking 
(Joh. xx) wordt voorafgegaan door een reeks van drie openba­
ringstweeluiken, waarin in teken en profetie het uiteindelijke open­
baringstweeluik voor-getekend wordt. De opgang naar de eind-
openbaring, naar de volle, de 'vervulde' openbaring in Joh. xviii— 
xx, wordt als het ware gescandeerd door drie hieraan voorafgaande 
en 'hiernaar vooruitreikende openbaringstweeluiken, welke een naar 
een climax toegroeiende reeks vormen.3· 
Het eerste openbaringstweeluik wordt gevormd door de twee 
panelen welke tezamen Joh.ii beslaan: het wijnwonder in Galilea 
en de tempelreiniging in Jerusalem. Het wijnwonder verwijst daar­
bij in teken naar 'zijn uur', naar het uur van 'de bruiloft van het 
Lam', waarin Jesus zijn leven zal geven op het kruis, waarin Je­
sus zijn bloed zal geven als 'ware drank'. Het verhaal van de tem­
pelreiniging mondt uit in de enigmatische profetie van Jesus' ver­
rijzenis: 'Breekt deze tempel af en binnen drie dagen zal Ik hem 
doen herrijzen.—Hij sprak van de tempel van zijn lichaam' (ii, 
19,21). 
Het tweede openbaringstweeluik beantwoordt in chiastisch pa­
rallellisme aan het eerste openbaringstweeluik en grijpt evenals dit 
laatste vooruit naar Joh. xviii—xx. Het omvat Joh. ν—vi: de 
genezing van de zieke in Jerusalem en het broodwonder in Gali­
lea.*7 Beide verhalen zijn nu voorzien van een bijbehorend be-
36. Wat we hier over de vier openbaringstweeluiken zeggen is een voor­
lopige korte samenvatting van wat we in hoofdstuk II en IV nog uitvoerig 
zullen behandelen. 
37. Sommige exegeten tellen 'het komen over de zee' in Joh. vi als een 
tweede teken en zien Joh. vi dan als opgebouwd uit twee tekenen gevolgd 
door een betogend gedeelte. Het wordt dan verleidelijk dit schema (dub­
bel-teken plus betoog) in Joh. ii—iv,42 en in Joh. iv,46—ν terug te 
vinden. Aldus reeds in de vorige eeuw: Honig, Construction (1871), en 
Beiträge (1883—84); Holtzmann, Disposition (1881); en in deze eeuw, in 
schijnbaar onbewuste navolging, opnieuw: Dodd, Interpretation (1953). 
—Voor de bezwaren tegen deze voorstellingswijze, cf. Bultmann, Johan-
nes (1941) 77, η. 5: 'Für Kap. vi sind nicht zivei'sèmeia' zu zählen; denn. 
das Wunder des Seewandeins war mit dem der Speisung durch die Tradition 
in Einheit gegeben. Ebenso ist es falsch, zu Kap. ν schon iv, 43—54 ziehen 
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tooggedeelte, van een begeleidende rede. De genezing van de zieke 
in Joh.v is een opwekkingsteken —'egeire'! (v,8; cf. ii,19—22)—, 
waarbij in de begeleidende rede onmiddellijk verwezen wordt naar 
het 'nog grotere (opwekkings)werk' van de verrijzenis van Laza-
rus en naar de algemene verrijzenis (op de jongste dag), maar 
daardoor tevens indirect naar 'het' opwekkingsteken: Jesus' 
eigen verrijzenis. Het broodwonder in Joh.vi beantwoordt aan het 
wijnwonder en verwijst als dit laatste naar het uur van Jesus' zelf-
gave op het kruis: hier onder het teken van de zelfgave van zijn 
vlees 'voor het leven der wereld' als 'ware spijs'. 
Het derde openbaringstweeluik wordt gevormd door Joh.xi— 
xii en beantwoordt in chiastisch parallellisme onmiddellijk aan het 
openbaringstweeluik van het einduur, waar het, evenals de vorige 
tweeluiken, naar vooruitreikt. In Joh.xi verhaalt de evangelist als 
climax en einde der (vóór-)tekenen de opwekking van Lazarus, 
het profetische teken bij uitstek van Jesus' eigen opstanding uit het 
graf. In Joh.xii verhaalt het evangelie eerst de zalving van Jesus 
te Bethanië, de prolepsis van de dag van zijn (dood en) begrafenis, 
en in de afscheidsrede tot de wereld, welke hierop volgt, voorspelt 
Jesus op enigmatische wijze zijn kruisdood, zoals Hij in Joh.ii 
zijn verrijzenis voorspeld heeft: 'En als Ik van de aarde verhoogd 
ben, zal Ik allen tot Mij trekken.—En dit zei Hij om aan te duiden 
welke dood Hij zou sterven' (xii,32—33, cf. 24—25). 
Het vierde en uiteindelijke openbaringstweeluik is dan tenslotte 
dat waarnaar de drie eerste vooruitreikten, dat van Jesus' lijden 
en sterven en van zijn verrijzenis en verheerlijking: Joh. xviii— 
xx.
se 
zu wollen, um auch für Kap. ν zwei 'sèmeia' als Einleitung zu erhalten 
(Htm); denn auf iv, 43—54 ist in der Rede Jesu Kap. ν nicht Bezug ge­
nommen; iv, 43—54 dürfte vielmehr selbständige Bedeutung haben. Eben-
sowenig kann man ii, 1—12 und ii,13—22 als zwei den Gesprächen in 
Kap. iii und iv vorausgeschickte 'sèmeia' ansehen (Htm); denn die 'sè-
meia' von Kap. ii( auch wenn man die Tempelreinigung als ein solches 
gelten lässt) geben nicht die Themata von Kap. iii und iv.' 
38. Zoals reeds gezegd, ontleenden we de term Openbaringstweeluik' aan 
Van den Bussche, die hiermee Joh. ii en Joh. ν—vi aanduidt. Zoals de 
twee 'panelen' van Joh. ν—vi ieder zelf ook weer—en verschillend— 
zijn samengesteld, maar toch duidelijk literaire gehelen vormen, zo geldt 
hetzelfde van de 'panelen' Joh. xi, xii, xviii—xix en xx. 
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De fasen waarvan het begin vooruitgrijpt op het einde. 
Zoals in heel het Nieuwt Testament zijn het ook in het vierde 
evangelie de laatste gebeurtenissen van de 'geschiedenis' van Je-
sus, waar het eigenlijk om gaat. Die gebeurtenissen zijn Jesus' 
sterven aan het kruis en zijn verrijzen uit de dood. Dit blijkt in het 
vierde evangelie o.a. uit de eigen naam voor de episode waarin 
deze gebeurtenissen plaats vinden: Jesus' uur, 'zijn uur', 'autou 
hè hoora' (xiii,l). 
Het Griekse woord voor 'uur' dat het vierde evangelie hierbij ge-
bruikt (hoora) beantwoordt blijkens de LXX aan het Hebreeuw-
se woord voor (een bepaalde) tijd ('et'), dat echter indeLXXook 
door andere Griekse woorden vertaald wordt, vooral: 'kairos', 
'chronos', en 'hèmera'. 
In de uitdrukking 'in die tijd' komt dit Hebreeuwse woord 
vaak voor in de profetische beloften en dreigingen der profeten 
en dan vaak in parallellisme met 'op die dag', resp. 'in die da-
gen'. Zo bv. bij Sofonias: 
'Het woord des Heren luidt: 
Het zal geschieden op die dag ... (¡,10) 
Het zal geschieden in die tijd ... (i,12) 
Nabij is de grote dag des Heren!' (i,14) 
Bij Ezechiël: 'Zo spreekt de Heer: 
Er komt een einde, het einde komt. (vii,5—6) 
De tijd komt, de dag is nabij. (vii,7) 
De tijd komt, de dag nadert.' (vii, 12) 
Aan deze profetische 'tijd' en 'dag' van het einde waarin de 
profetieën in vervulling zullen gaan beantwoordt in de johanneï-
sche geschriften 'de laatste dag' (Joh. vi,39, 40, 44, 54; xi,24; 
xii,48) en 'het laatste uur' (1 Joh. ϋ,ΐδ). Het zijn de 'dag' en het 
'uur' van het uiteindelijke 'Einde'. De tijd van het in vervulling 
gaan der profetieën is echter reeds met Jesus' komst aangebroken. 
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Niet alleen van Jesus' eigen profetieën, maar ook van die der 
Schriften geldt nu het paradoxale woord: 'Er komt een uur, en 
het is nu' (і . І З ; v,25). 
De 'dag' en het 'uur' komen dan ook vaak in het vierde evange­
lie voor in een meer precíese betekenis. Het evangelie spreekt 
dan van Jesus' dag en van Jesus' uur; en daarbij vormt dan zijn 
'uur' het 'uur' van de vervulling en voleinding van 'zijn dag', het 
laatste uur van zijn dag. 
'Uw Vader Abraham heeft er zich op verheugd mijn dag te 
zien, en hij heeft die gezien en zich verblijd' (viii,56). De komst 
van Jesus wordt in deze tekst getekend als 'zijn dag'. Deze 'dag' 
is Jesus' 'werk-dag', is de 'dag' van zijn werken: 'Wij moeten de 
werken werken van Hem, die Mij gezonden heeft, zolang het 
dag is; er komt een nacht, waarin niemand werken kan. Zolang 
Ik in de wereld ben, ben Ik het Licht der wereld' (ix,4—5). Tot 
het laatste uur van 'zijn dag' moet Jesus de werken van zijn Va-
der verrichten, de werken waartoe zijn Vader Hem gezonden heeft. 
Wanneer zijn leerlingen Hem in Joh.xi willen weerhouden terug te 
keren naar Judea, waar de 'Joden' Hem nog onlangs trachtten te 
stenigen, antwoordt Jesus dan ook: 'Gaan er geen twaalf uren in 
een dag? Als iemand overdag loopt, stoot hij zich niet, omdat hij 
het licht van deze wereld kan zien; maar wanneer iemand bij 
nacht loopt, stoot hij zich, omdat het licht niet in hem is' (xi,9— 
De vierde evangelist heeft de komst van Jesus als de komst van 
het Licht en de komst van Jesus als de vervulling der pro-
fetieën, als de vervulling van het: 'Op die dag en in dat uur zal 
het geschieden ...' als het ware gecombineerd: de komst van Jesus, 
de komst van het Licht, betekent het aanbreken van 'zijn dag', van 
'de dag des Heren', van 'de dag van het Licht'.89 
Ook het 'uur' waarvan de profetieën spreken krijgt in aanslui-
39. De tekst van Joh. vin,56: TJw vader Abraham heeft zich erop ver-
heugd mijn dag te zien', schijnt op een bij de toehoorders bekend traditie-
gegeven over Abraham te zinspelen. Cavalletti wijst in dit verband op 
Sifrê Deut., waar het voorwerp van het zien van Abraham is: de tempel, 
en wel 'gebouwd, verwoest en herbouwd' (cf. Joh. ii, 19—20). Joh. 
viii,56 sluit dan aan op de verwijzing in een soortgelijk twistgesprek, nl. 
in Joh. ii, 19—22: Jesus zelf is de (nieuwe) tempel, en wel 'gebouwd, 
afgebroken, en herbouwd'. Dat wil zeggen dat 'zijn dag' dus heel het 
evangelie omvat, inclusief juist ook Joh. xx, want daar gaat het pas over 
de 'herbouwde' tempel (van zijn lichaam, ii,21—22). Cf. Cavalletti, La 
visione messianica di Àbramo, in Bibbia e Oriente 3(1961) 179—181. 
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ting hierop dan een speciale betekenis. Jesus' uur, 'zijn uur' is het 
beslissende uur van 'zijn dag', het twaalfde en laatste uur van 'zijn 
dag': het einduur van zijn sterven en verrijzen. 
Reeds onmiddellijk aan het begin (ii ,ll) van 'zijn dag' worden 
we naar dit 'uur' van Jesus verwezen, zij het nog op negatieve wij-
ze: 'Mijn uur is nog niet gekomen' (11,4). Een verwijzing die in de 
loop van de 'dag' nog tot tweemaal toe herhaald wordt. 'Zij tracht-
ten Hem dan te grijpen, maar niemand sloeg de hand aan Hem, 
want zijn uur was nog niet gekomen' (vii,30). 'En niemand greep 
Hem, want zijn uur was nog niet gekomen' (viii,20). 
Uit deze twee teksten blijkt tevens dat 'zijn uur' het uur van 
zijn lijden en sterven zal zijn. Dat dat uur tevens het uur zal zijn 
van Jesus' verrijzenis en verheerlijking, daarop wijst een tekst 
waarin we hetzelfde 'nog niet' van vii,30 en viii,20 terugvinden. 
Een tekst welke tussen beide genoemde verzen gesitueerd is : 'want 
de Geest was er nog niet, omdat Jesus nog niet verheerlijkt was' 
(vii,39). Niet alleen vanuit het begin van het evangelie, maar ook 
vanuit het einde, ook vanuit 'zijn uur', komen we dus tot een 
duidelijke hoofdverdeling van het evangelie in tweeën. Een twee-
deling, die zakelijk even duidelijk inadequaat van aard is: 'zijn 
uur'—'zijn dag'. Een inadequate tweedeling die zich overigens 
gemakkelijk tot een formeel adequate tweedeling laat redresseren, 
zoals het evangelie zelf ons laat zien: 'zijn uur is nog niet ge-
komen'—'zijn uur is gekomen'. 
Op het eerste gezicht beantwoordt het onderscheid 'zijn uur'— 
'zijn dag' precies complementair aan het onderscheid Joh. ii—xii, 
—xx, dat gebaseerd is op het literaire slot in de tweede helft van 
Joh.xii. Want het is precies in Joh.xiii,! dat de evangelist schrijft: 
'En vó¿r het Paasfeest, toen Jesus wist, dat zijn uur gekomen was, 
...'. Wat dan weer tot tweemaal toe in de loop van de zogenaamde 
afscheidsreden bevestigd wordt. 'Zie, het uur komt en is gekomen, 
dat gij verstrooid wordt, een ieder (van u terugkeert) naar zijn 
thuis, en gij Mij alleen laat' (xvi,32—het uur van zijn lijden en 
sterven!). 'Vader, het uur is gekomen. Verheerlijk uw Zoon, op-
dat uw Zoon U verheerlijke!' (χνϋ,Ι—het uur van zijn verrij­
zenis en verheerlijking!). 
Het ligt dus voor de hand 'zijn dag' te identificeren met Joh. 
ii—xx en 'zijn uur' met Joh. xiii—xx. Het structuurschema Joh. 
ii—, xiii—xx, gebaseerd op het onderscheid van 'zijn dag' en 
'zijn uur' beantwoordt dan precies aan het structuurschema Joh. 
ii—xii,—xx, gebaseerd op het literaire slot in de tweede helft 
van Joh. xii. 
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De moeilijkheid is echter, dat de komst van het uur niet alleen 
aan het begin van de afscheidsrede tot de leerlingen, maar op ge­
lijksoortige wijze ook reeds in de afscheidsrede van Jesus tot de 
wereld in Joh. xii geproclameerd wordt. 'Het uur is gekomen, dat 
de Mensenzoon verheerlijkt gaat worden' (xii,23—het uur der ver­
heerlijking). 'Nu is mijn ziel ontroerd, en wat zal Ik zeggen? Va­
der verlos Mij uit dit uur! Maar hiertoe ben Ik in dit uur geko­
men' (xii,27—het uur van zijn lijden en sterven, blijkens xii, 
24—25). Bovendien vinden we in Joh. xii ook reeds de eerste ver­
wijzing naar de 'vervulling' van de Schriften—i.e. 'het woord van 
de profeet Isaias' (χϋ,Ββ)—, terwijl deze terminologie in het vier­
de evangelie gereserveerd blijkt voor het einde, voor de volheid van 
het uur.4 0 
Het is in ieder geval duidelijk dat het uur gedacht is vanuit Joh. 
xviii—xx.41 'Zie, het uur komt en is gekomen, dat gij verstrooid 
wordt, een ieder (van u terugkeert) naar zijn thuis, en gij Mij alleen 
laat' (xvi,32). Uit deze tekst blijkt voldoende duidelijk op welke 
wijze Joh. xiii—xvii reeds bij het uur hoort, reeds onder het uur 
valt. Het is echter de vraag of blijkens xii,23 en 27 ook Joh. xi— 
xii niet reeds op dezelfde wijze tot het uur gerekend dient te wor­
den. Begint niet reeds in Joh. xi het twaalfde uur van de dag (xi,9), 
het laatste uur, het uur van het einde, 'zijn uur'? Of minstens reeds 
in Joh. xii? Want het schijnt toch enigszins willekeurig om enerzijds 
Joh. xii, 23 en 27 te lezen als slaande op het nog toekomstige, zij 
het weldra aanbrekende uur; en het dan anderzijds evident te 
vinden dat volgens Joh. xiii,l het uur werkelijk reeds aangebro­
ken is, ook al blijkt uit xvi,32 duidelijk dat het ook hier in zekere 
zin nog toekomstig is. Bovendien, zoals we reeds in het kort 
aangeduid hebben en nog uitvoerig zullen zien,42 vormen Joh. 
xi—xii tezamen het derde openbaringstweeluik waarmee de derde 
en laatste fase-naar-het-einde begint. En wanneer men dan in Joh. 
xi leest: 'Vanaf die dag—de dag van de opwekking van Lazarus 
—beraadslaagden zij—het sanhedrin—om Hem te doden' (xi,53), 
dan vraagt men zich af of men 'zijn uur' niet reeds 'vanaf die 
dag' dient te rekenen. 
Wanneer men de tekst van het evangelie niet wil forceren, kan 
40. Cf. vooral Faure, Alttest. Zitate (1922) 99—121. 
41. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 44: 'Het Uur is in de 
eerste plaats het uur der volledige openbaring'. 
42. In hoofdstuk IV, paragraaf 1. 
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men op deze vragen rond het precíese begin van 'zijn uur' bezwaar-
lijk een resoluut en exact antwoord geven. En bij nadere reflectie 
is dit eigenlijk ook niet zo vreemd. 'Zijn uur' is een bepaling van-
uit het einde. Het gaat in het uur om het einde. De vraag naar het 
exacte begin van het uur is dan van secundair belang. In zekere 
zin begint het einduur eigenlijk pas in Joh. xviii; in zekere zin be-
gint het reeds in Joh. xiii; in zekere zin zelfs reeds in Joh.xi. 
Aangezien 'zijn uur' zeker Joh.xiii—xx omvat, zullen we nu in 
het vervolg deze beide grootheden als omkeerbaar beschouwen, 
zonder ons betoog nodeloos ingewikkeld te maken met reserves 
daar waar het gezegde in zekere zin (misschien) ook reeds voor 
Joh. xi—xii geldt. 
Joh. ü—, xiii—xx 
Wanneer we vanuit het eind van het evangelie terugblikken, is het 
niet moeilijk Joh. xiii—xx als één literair geheel te zien. Want 
Joh. xiii—xvii vormt blijkbaar het onmiddellijke 'commentaar' 
op Joh. xviii—xx. Terwijl de eenheid van het geheel van Joh. xiii 
—xx bevestigd wordt door het literair-complementair karakter 
van Joh. xiii—xvii en xviii—xx volgens het schema: verhalend 
gedeelte ('narrative')—betogend gedeelte ('discourse'). Een schema 
dat we reeds eerder in het evangelie aantreffen, soms in afgeron-
de hoofdstukken als Joh. v. en vi, maar ook in een groter literair 
verband als Joh. ii—iv. Een voornamelijk verhalend tekengedeelte 
(resp. ii; v,l—18; vi, 1—21) wordt dan gevolgd door een explica-
tief woordgedeelte, waarin niet het verhaal maar de dialoog en/of 
monoloog domineren en dat aansluit op de betekenis en/of beteke-
nisaspecten van het tekengedeelte. Het is een typisch johanneïsch 
literair schema,43 dat beantwoordt aan de visie van de evange-
list op Jesus' openbaring als een openbaring in woord en teken en 
dat tegelijk beantwoordt aan zijn visie op het geloof als een 'ho-
ren en aanvaarden' (xii,47—48) en een 'zien en geloven' (xx.S, 
29). 
Begrijpelijkerwijs gaat in Joh.xiii—xx het overwegend betogen-
de deel, de 'afscheidsreden' (xiii—xvii), vooraf aan het overwe-
gend verhalende deel, Jesus' kruisdood en verrijzenis (xviii— 
xx), waarop de 'afscheidsreden' niet minder duidelijk een 'com-
mentaar' vormen. 
43. Voor een zeer uitvoerige en gedetailleerde analyse van deze schema-
tiek in het vierde evangelie, cf. Dodd, Interpretation (1953), 289— 
443, speciaal 383—389. 
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In vergelijking met de toepassing van dit 'verhaal—betoog'— 
schema in voorafgaande literaire eenheden, is het schema hier in 
Joh.xiii—xx echter niet alleen 'omgekeerd', maar ook op veel gro-
tere schaal toegepast. Een schaal, die op kwantitatieve wijze het 
belang van deze 'episode' uitdrukt: het is deze 'episode' waar 
het in het evangelie uiteindelijk om gaat. Het is deze 'episode' 
omwille waarvan en van waaruit eigenlijk het gehele evangelie 
geschreven is. Al het voorafgaande is als het ware naar deze episo-
de toe geschreven en wordt uiteindelijk van het begin af aan 
van hier uit bepaald. 
'En vóór het Paasfeest, toen Jesus wist, dat zijn uur gekomen, 
was om uit deze wereld over te gaan tot de Vader, heeft Hij de 
Zijnen, die Hij in de wereld liefhad, liefgehad ten einde toe'. 
Dit eerste vers van Joh.xiii wijst in al zijn geledingen op een 
inadequaat onderscheid van het nu volgende ten opzichte van het 
voorafgaande. Aan 'de Zijnen' beantwoordt 'de wereld', waaruit 
zij gekozen zijn (xv,19), aan 'zijn uur' beantwoordt 'zijn dag' 
(viii,56), waarvan het het laatste uur is (cf. xi,9), en aan Jesus' 
liefde voor de Zijnen ten einde toe beantwoordt de liefde (ten 
einde toe) van de Vader voor de wereld (iii,16), waarvan de lief-
de van de Zoon hier de toespitsende voltooiing is. 
Deze onderscheidingen karakteriseren Joh.xiii—xx niet zozeer 
als 'tweede helft' en niet alleen als het einde, als het laatste ge-
deelte van het geheel, maar ook en juist als het gedeelte waarop 
het geheel gericht is, waarin het geheel als in zijn doel uitmondt, 
waarin het geheel zich concentreert, toespist en intensiveert. Meer 
schriftuurlijk uitgedrukt: Joh.xiii—xx is niet alleen het einde, 
maar ook de 'vervulling', dat wil zeggen: de voltooiing en vol-
ledige realisering van het voorafgaande, dat hiervan in zekere zin 
'slechts' de voorafschaduwing, 'slechts' de profetie en het teken 
is . " 
Voor het gehele evangelie, voor de gehele dag van Jesus geldt: 
zozeer heeft God de wereld liefgehad, dat Hij (tenslotte) zijn 
eniggeboren Zoon gegeven heeft' (iii,16); de gave van zijn Zoon is 
de liefde van de Vader voor de wereld ten einde toe. Voor het uur 
van Jesus geldt: 'Toen heeft Jesus de Zijnen, die Hij in de wereld 
liefhad, liefgehad ten einde toe' (xiii,l); zozeer heeft de Zoon toen 
de Zijnen liefgehad, dat Hij zijn leven voor hen heeft ingezet, voor 
44. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 377: 'Der Evangelist hat das ir-
dische Wirken Jesu so gezeichnet, wie es im Lichte des Endes erst verstan-
den werden soll: als eschatologisch«; Geschehen.' 
137 
hen zijn vrienden. En: 'niemand heeft grotere liefde dan hij die 
zijn leven inzet voor zijn vrienden' (χν,ΐβ). 
Aan het 'ten einde toe' van Joh.xiii,! beantwoordt het voor 
'zijn uur' karakteristieke gebruik van de woorden 'vervullen' 
('plèrooo') en 'voleinden' ('teleiooo' en 'teleoo'): 
i—χ xi—xii xiii—xx 
'plèrooo' 2 2 ñ 
'telos' — — 1 
'teleiooo' 2 — 3 
'teleoo' — — 2 
samen 4 2 17 
Bijzonder karakteristiek is daarbij het gebruik van deze woorden 
in verband met het 'overeenkomstig de profetieën'. 'Zijn uur' is 
blijkbaar het uur van de 'vervulling der profetieën*. Vóór het aan-
breken van het uur komt deze terminologie niet voor; de evange-
list gebruikt dan andere uitdrukkingen, als bv.: 'En zijn leerlin-
gen herinnerden zich dat er geschreven is: ..." (ii,17). Met het aan-
breken van het uur verschijnt de genoemde terminologie in het 
evangelie en wordt dan vaak en zelfs bijna uitsluitend gebruikt als 
inleidingsformule, wanneer er een beroep op het 'volgens de pro-
fetieën' gedaan gaat worden (met 'plèrooo': xii,38; xiii.lS; xv,25; 
xvii,12; xviii,9,32; xix,24,36; met 'teleiooo': xi,28). 'Zijn uur' 
is blijkbaar het uur der 'vervulling', der'volheid', met alles wat de-
ze woorden aan geladenheid in het bijbelse spraakgebruik impli-
ceren.45 
In de 'vervulling' en 'voleinding' gaat het daarbij niet over iets 
anders dan in het voorafgaande—wederom dus geen adequaat on-
derscheid—, maar eigenlijk over precies hetzelfde, maar dan 
'ten einde toe' (xiii,l), 'vervuld* (xii,38; xiii,18; etc) , 'vo^ge) 
maakt' ( χ ν , Ι Ι ; х іі.ІЗ; etc.), 'voleind' (xix,28,30). 
Dit voltooide en vervullende 'ten einde toe' van het uur werpt 
een nieuw licht op de inhoudelijke bepaling van het onderscheid 
Joh.ii—xii,—xx zoals we die in het voorgaande hebben trachten 
te schetsen en die we nu hier in dit nieuwe licht aanvullend herne­
men. 
'Nu gaat er oordeel geveld worden over deze wereld' (xii,31). 
De tijd van het geloofsaanbod, van de aarzeling, van de keuze, 
45. Cf. Lc. xxii,37: 'Want Ik zeg U, dat dit woord, dat geschreven is, 
aan Mij in vervulling moet gaan: En Hij is onder de misdadigers gerekend. 
Want wat over Mij geschreven is, komt tot een einde.' 
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is met het slot van Joh.xii voorbij: 'Zij geloofden niet in Hem' 
(xii,37). De partijen staan hiermee definitief gescheiden tegenover 
elkaar: rest slechts het vonnis. Het vonnis van de wereld over 
Jesus en daarin en daardoor het vonnis van het woord van Je-
sus over de wereld: de 'crisis' heeft haar kritieke, haar beslissende, 
haar bezegelende fase bereikt. In het vonnis dat de wereld nu aan 
Jesus gaat voltrekken, wordt het vonnis aan de wereld voltrokken. 
Het is daarbij niet precies zo, dat de 'crisis' en dat de strijd tus-
sen het Licht en de Duisternis in Joh.xii ten einde is. In zekere 
zin begint die crisis en die strijd nu eigenlijk pas, nu de 'partijen' 
duidelijk onderscheiden en gescheiden tegenover elkaar staan. Na 
Joh. xii begint niet iets anders dan die crisis en die strijd, maar 
zij worden nu voltooid, treden nu in heel hun omvang en intensi-
teit naar voren, en worden nu bezegeld. Slechts de scheiding der 
partijen en de woordenstrijd tussen de partijen zijn hier ten ein-
de. Het 'werk' van beiden moet eigenlijk nog verricht worden, dat 
wil zeggen moet nog 'voltooid' worden: het werk van de Vader 
door Jesus: de gave van het Leven; én het werk van hún va-
der: het doden van het Leven (viii,44). 
In het vierde evangelie als 'crisis' tussen het Licht en de Duis-
ternis gaat het in Joh.xii dus niet zozeer om het einde van een eer-
ste helft, maar om een eerste definitieve beslissing in het proces dat 
het gehele evangelie omvat, om het eerste einde van het gehele 
evangelie. Het is, zoals we in het voorgaande zagen, het einde 
van Jesus' spreken—in woord en teken—tot de ongelovigen, maar 
nog niet van zijn spreken tot de gelovigen; het is tevens het einde 
van de 'crisis' als scheiding, als 'krima' (ix,39), maar nog niet van 
de 'crisis' als oordeel, als vonnis. 
Al dient ook dit laatste nog weer genuanceerd te worden. Want 
ook van de 'crisis' als oordeel geldt in de verhouding Joh.ii—xii, 
—xx het woord: 'het uur komt (nog), en het is (reeds) nu'. Of an-
ders: de 'kairoi* van Joh.ii—xii verhouden zich tot het uur, zoals 
het uur zich verhoudt tot 'de jongste dag'. In zekere zin werd in 
Joh.ii—xii telkens reeds oordeel geveld over deze wereld bij iedere 
weigering van het geloofsaanbod: 'Dit is 'het oordeel, dat het 
Licht in de wereld gekomen is en de mensen de duisternis meer 
hebben liefgehad dan het Licht' (iii,19). Maar dit gaat nu voltooid, 
'vervuld' worden in het uur: 'Nu gaat er oordeel geveld worden 
over deze wereld' (xii,31). 
Vanuit de volheid van het uur heeft de evangelist 'zich herin-
nerd' (bv.ii,22) hoe de realiteit van het uur eigenlijk steeds reeds 
in de gebeurtenissen vóór het uur aanwezig was. Werkelijk aanwe-
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zig was, maar op een wijze die tegelijk toch nog maar teken en 
profetie was van diezelfde realiteit in zijn 'vervulling', in de ver­
vulling van het uur. Joh. ii—xii is door de evangelist geschreven 
vanuit de 'herinnering' in het licht van het uur. 4 8 
Dit geldt ook van het evangelie als het verhaal van Jesus' woor­
den en tekenen. De verhouding van Joh. xiii—xx tot het vooraf­
gaande is niet alleen een kwestie van een beperking in het 'pu­
bliek' van de woorden en tekenen, en ook niet alleen een kwestie 
van de laatste woorden en tekenen. Ook op dit punt gaat het hier 
tevens om een 'vervulling': om het volledige, onverhulde en uit­
eindelijke woord en teken. 
Tegenover 'de wereld' heeft Jesus van meet af aan een zekere 
terughoudendheid bewaard: 'Maar Jesus zelf vertrouwde zichzelf 
hun niet toe, omdat Hij hen allen kende' (ii,24). Wanneer Hij nu 
na het afscheid van de wereld nog slechts alleen is met de Zijnen, 
die Hij uit de wereld heeft uitgekozen, legt Jesus tenslotte ook alle 
terughoudendheid af, en kan Hij daarom zeggen: 'Ik noem u 
niet meer slaven, want de slaaf weet niet wat zijn heer doet; 
maar u heb Ik vrienden genoemd, omdat Ik alles wat Ik van mijn 
Vader gehoord heb, и heb bekend gemaakt3 (xv,15). 
Daarom ook kunnen de Zijnen tenslotte aan het eind van Jesus' 
afscheidsreden zeggen: 'Zie nu spreekt Gij vrijuit (letterlijk: al­
les zeggend!) en (nu) spreekt Gij zonder beeldspraak (d.w.z. on­
verhuld)' (xvi>29). 
Jesus' afscheidsreden tot de Zijnen zijn de 'vervulling' van 
zijn voorafgaand spreken dat ook tot de wereld gericht was. Ook 
al zal deze 'vervulling'—in een andere zin—nog weer een 'vervul­
ling' vinden (xvi,l2—15, 25) in de gave van de Geest, 'die u 
46. Zo herkent de evangelist, in het licht van het uur van de verrezen en 
verheerlijkte Heer, reeds van meet af aan Jesus' heerlijkheid (i,14; ii.ll), 
dus ook reeds 'toen de Geest er nog niet was, omdat Jesus nog niet ver­
heerlijkt was' (viii,39). In dit perspectief moet men dan ook zien, dat 
enerzijds waar is: 'Que Ie Seigneur par sa Resurrection et son Ascension 
a été 'enlevé dans la gloire', comme I Tim. iii,16 l'exprime, c'est là une 
conviction que Jean partage avec d'autres écrivains du N.T.* (Grossouw, 
Glorification (1958), p. 139), en: 'Par l'emploi absolu de 'doksasthè-
nai', l'auteur veut sans aucun doute désigner en première instance la 
résurrection et la glorification du Seigneur aus sens normal du christianisme 
primitif' (ibidem 135); maar dat anderzijds ook waar is: 'La gloire du 
Christ est contemplée (1114) à partir de son Incarnation, elle n'est pas 
seulement donnée au moment de sa résurrection ou de sa parousie' (ibidem 
133). 
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alles zal leren en u zal herinneren al wat Ik ugezegd'heb'(xiv,26). 
Dat Jesus* spreken in de afscheidsreden een 'vervulling' is van 
zijn spreken in het voorafgaande wordt ook gesuggereerd door 
het nieuwe en complementaire karakter van Joh. xiii—xvii ten 
opzichte van de reden in Joh. ii—xii. Voor deze laatsten is bv. ka-
rakteristiek het typisch overdrachtelijke spreken—'in beeldspraak' 
—van 'het Licht' en 'het Leven'; dit in onderscheid met Joh. 
xiii—xvii dat gekenmerkt wordt door het 'eigenlijke' spreken— 
'zonder beeldspraak'—van de vreugde, de vrede en de liefde. Het 
spreken van de gave van het Licht en het Leven wordt in Joh. 
xiii—xvii 'vervuld' in het spreken van de gave van de Liefde, van 
de Liefde 'ten einde toe'; het geloofsaanbod, dat domineerde in 
de reden van Joh. ii—xii, wordt nu 'vervuld' in het liefdesaanbod. 
'Toen kwam er een stem uit de hemel: Ik heb (Hem) verheer-
lijkt, en Ik zal (Hem) wederom verheerlijken' (xii,28). De 'vervul-
ling' in het uur geldt niet alleen van Jesus* openbarend spreken, 
maar ook van de openbaring van zijn heerlijkheid in de tekenen 
(i i , l l) . 
Het 'wederom' in de geciteerde tekst is naar de letter wel neven-
schikkend, maar het gebruik van de parataxis voor de hypotaxis 
kan ons in het vierde evangelie niet misleiden. Het 'Ik zal (Hem nu) 
wederom verheerlijken' is in verband met de voorafgaande ver-
heerlijkingen in de tekenen van Joh. ii—xii even nevenschikkend 
als het 'nu gaat er oordeel geveld worden over deze wereld' (xii, 
31) ten opzichte van Joh.iii,19 en wat daarop tot aan het slot van 
xii volgt. De plechtige aankondiging door de stem uit de hemel 
van het 'wederom verheerlijken' wijst daar voldoende op.47 
In dezelfde richting wijst ook de vraag van 'Judas, niet Iskariot' 
in Joh. xiv,22: 'Heer, en hoe komt het, dat Gij Uzelf aan ons zult 
openbaren en niet aan de wereld?' En eveneens de opmerking van 
de evangelist in Joh. vii,39: 'want de Geest was er nog niet, om-
dat Jesus nog niet verheerlijkt was.' Teksten die naar de letter 
in regelrechte contradictie staan met het 'wederom' van Joh. 
xii,28. In Joh. vii,39 en xiv,22 is de aan het uur voorafgaande 
openbaring der heerlijkheid in de tekenen letterlijk in het niet ge-
zonken in vergelijking met de nog toekomstige openbaring: de 
openbaring van de uit de kruisdood 'teruggekeerde' verrezen Heer 
47. Cf. de commentaar van Grossouw bij Joh. xii,27—28: 'La glorifica-
tion definitive de Jésus en son heure suprême est un prolongement et 
un couronnement de ce qui précédait déjà' (Grossouw, Glorification 
(1958) 136—cursief van J.W.). 
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(xiv,19—20). Dan, in dat, zijn uur, zal Jesus 'volmaakt' verheer-
lijkt worden, met de heerlijkheid die Hij bij de Vader had, eer de 
wereld was: 'En nu, verheerlijk Gij Mij, Vader, bij Uzelf met de 
heerlijkheid, die Ik bij U had, eer de wereld was' (xvii,5). 
De verheerlijkte, uit de kruisdood verrezen Heer is dan ook meer 
dan een van de tekenen. Hij is uiteindelijk 'het' Teken—met een 
hoofdletter. Hij is het Teken, in vergelijking waarmee de tekenen 
van ii—xii 'slechts' profetische vóór-tekenen zijn. In het begin van 
Joh. ii—xii was dit trouwens reeds aangekondigd door Jesus zelf. 
Op de eerste vraag van de 'Joden' naar het teken waarmee Hij zijn 
gedrag zou kunnen 'rechtvaardigen' verwijst Jesus hen naar dit uit-
eindelijk Teken: 'De Joden dan antwoordden en zeiden tot Hem: 
Welk teken toont Gij ons dat Gij dit doen moogt? Jesus antwoord-
de en zeide tot hen: Breekt deze tempel af en binnen drie dagen zal 
Ik hem doen herrijzen. De Joden zeiden dan: zes en veertig jaar is 
aan deze tempel gebouwd en Gij zult hem binnen drie dagen doen 
herrijzen? Maar Hij sprak van de tempel van zijn lichaam. 
Toen Hij dan opgewekt was uit de doden, herinnerden zijn leer-
lingen zich, dat Hij dit gezegd had, en zij geloofden de Schrift 
en het "Woord, dat Jesus gesproken had' (ii,18—22). En in dezelf-
de lijn—al wordt het woord 'teken' hier niet gebruikt, maar wel 
het daaraan beantwoordende 'zien'—is Jesus' laatste 'argument' 
na het 'schandaal' van de broodrede: 'Geeft U dit aanstoot? En 
wanneer gij dan de Mensenzoon ziet opstijgen naar waar Hij tevo-
ren was?' (vi,62); of anders: 'En wanneer gij Mij dan verheerlijkt 
ziet met de heerlijkheid, die Ik bij de Vader had, eer de wereld 
was' (cf. xvii.S)? 
Het is dan ook geen contradictie dat Jesus in het verhaal van 
het 'begin der tekenen', toen Hij voor de eerste maal 'zijn heer-
lijkheid geopenbaard heeft', na de vraag van zijn moeder enerzijds 
antwoordde: 'Mijn uur is nog niet gekomen', en anderzijds 'toch' 
het wijnteken verrichtte. De tekenen van Joh.ii—xii zijn nog 
'slechts' de tekenen van zijn 'nog niet gekomen uur' (ii,4; vii,30; 
viii,20). 
'En vóór het Paasfeest, toen Jesus wist, dat zijn uur gekomen 
was ..." (xiii,l): pas dan is het uur van het Teken aangebroken, 
het uur van de volledige en niet meer verhulde openbaring van zijn 
heerlijkheid: het uur van zijn sterven en verrijzen, het uur van 
de uit de kruisdood verrezene. 
De uiteindelijke betekenis van alle voorafgaande tekenen is te 
verwijzen naar dit, het uiteindelijke teken, dat, zoals we nog zul-
len zien, in de meeste tekenen zelfs het onmiddellijk betekende is. 
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In de verhouding teken—betekende vinden we daarmee tenslotte 
nogmaals het inadequate karakter terug van de verdelingen Joh. 
ii—xii,—xx en Joh.ii—, xiii—xx. Want in de tekenen wordt het 
betekende, zij het nog verhuld, reeds geopenbaard. 
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H O O F D S T U K II 
D E L I T E R A I R — ' C H R O N O L O G I S C H E ' 
A C C E N T E N I N H E T V I E R D E E V A N G E L I E 
Het vierde evangelie bevat een aantal gegevens van literair-chrono-
logische aard, die als het ware uitnodigen om te vermoeden dat er 
een zekere systematiek achter schuil gaat en om te veronderstel-
len dat deze verborgen systematiek iets te maken heeft met de 
structuur van het vierde evangelie. Vandaar dat we in dit hoofd-
stuk nader op deze gegevens zullen ingaan. En wel in twee etappen. 
De eerste etappe (§1) zal gewijd zijn aan de herhaalde verwij-
zingen naar 'de feesten der Joden', waarvan vooral de tot driemaal 
toe herhaalde aankondiging van de nabijheid van een paasfeest 
de aandacht trekt (ii,13; v i ^ ; xi,55). 
In de tweede etappe (§2—4) is onze aandacht gericht op de 
merkwaardige dagaanduidingen, zoals we die bv. heel opvallend 
in het eerste hoofdstuk van het evangelie aantreffen: 'de volgen-
de dag' (¡,29, 35, 43); 'de derde dag' (ii,l). 
We begeven ons hiermee op bijzonder glad ijs. De geschiedenis 
van de structuuranalyse van het vierde evangelie bewijst reeds dat 
het in dit hoofdstuk om gegevens zal gaan die zelden voldoende 
houvast bieden voor een ondubbelzinnige, onontkoombare en dwin-
gende uitleg.' We erkennen dan ook reeds van te voren volmon-
dig dat onze uitleg meestal slechts kan pretenderen in ieder geval 
mogelijk en niet zinloos te zijn.* Meer dan ooit zal het in dit 
hoofdstuk van onze structuuranalyse van het vierde evangelie 
niet zo zeer gaan om het bewijzen van een stelling, als wel om het 
aannemelijk maken van een theorie; niet zozeer om het onont-
koombaar zekere als wel om het meest waarschijnlijke. 
1. Voor de diverse structuursystemen welke ín de laatste honderd jaar op 
de bedoelde literair-chronologische gegevens in het vierde evangelie zijn 
gebouwd, cf. het eerste deel van deze studie. 
2. Cf. Bultmann, Jobannes (1941) 6: "Die Exegese hat die erste Aufga-
be, die für den Verfasser mit der Tradition, in der er steht, gegebenen 
Möglichkeiten des Redens aufzudecken.' 
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§ 1. De feesten der Joden 
1. Het Paasfeest der Joden 
Het nieuwe Paasfeest van het nieuwe Paaslam 
De formule, waarmee tot driemaal toe in het vierde evangelie naar 
de nabijheid van het paasfeest der Joden verwezen wordt (ii,13; 
vi,4; xi,55), schijnt niet slechts te fungeren als verklaring voor 
Jesus' Opgaan naar Jerusalem'. Hierop wijst het voorkomen van 
deze formule in Joh. vi,4. Daar volgt namelijk geen Opgaan naar 
Jerusalem'.' 
Bovendien, de drievoudige herhaling, de praktische identieke be-
woordingen en de afstand tussen de plaatsen waar de verwijzin-
gen naar het nabije paasfeest voorkomen suggereren een reeks. En 
daarmee rijst het vermoeden dat de genoemde formule (ook) een 
functie heeft in de structuur van het evangelie. 
ii,13: kai eggus èn to pascha toon loudaioon 
v i ^ : èn de eggus to pascha, hè heortè toon loudaioon 
xi,55: èn de eggus to pascha toon loudaioon 
Men kan trachten deze reeks te verstaan als die van de begin-
punten van drie delen van het evangelie, dus als een reeks aan-
hef formules.4 Hiertegen verzet zich echter onmiddellijk de tekst van 
het evangelie. Niet Joh. іі.ІЗ—25, maar wel ii.l—11 wordt uit­
drukkelijk als een 'begin' gekenmerkt (ii . l l). Het is onvoldoende 
verantwoord dit uitdrukkelijk begin te negeren en als het eind 
van een inleiding te beschouwen — een inleiding die dan hetzij 
i,l—ii,ll, 5 hetzij i,19—ii,ll· zou omvatten. 
Er is echter voldoende aanleiding om de reeks paasformules 
3. Cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 10, naar aanleiding 
van Joh. vi,4: '(Hier) stehen wir vor der Tatsache, dass die Passa-Gliede-
rungsformel ... nicht nur chronologische Funktion, sondern auch eine ke-
rygmatische Aufgabe hat. ... So ist das 'nahe' der Passa-Gliederungsformel 
von theologischer Relevanz. Das Handeln Jesu geschieht auf dem Hinter­
grund des Passa Israels.' 
4. Cf. reeds Bengel, Gnomon (1742, 19158), en nog onlangs Mollat-Bois-
mard, S. Jean (1956). Cf. echter vooral Wilkens, Entstehungsgeschichte 
(1958). 
5. Aldus in de vorige eeuw bv. Meyer, Joh.-Ev. (1862), en Ewald, Joh. 
Schriften (1861). Aldus in de recente literatuur b.v. Lightfoot, St. John 
(1956), en Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958). 
6. Aldus in de vorige eeuw bv. Weiss, Joh.-Ev. (1880), en Becker, Kompo­
sition (1889). Aldus in de recente literatuur bv. Boismard, Du Baptême 
à Cana (1956), en Barrett, Sr. John (1955) 12. 
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op een andere wijze als een reeks geledingsformules te verstaan. 
Zoals Lucas een groot deel van zijn evangelie gecomponeerd 
heeft als een literair-geografisch opgaan van Jesus naar Jerusalem — 
het zogenaamde 'grote reisverhaal' —, zo schijnt de vierde evan-
gelist zijn evangelie gecomponeerd te hebben als een literair-chro-
nologisch opgaan van Jesus naar het Pasen van zijn sterven en ver-
rijzen. 
Het ligt namelijk voor de hand te veronderstellen dat de reeks 
verwijzingen naar de nabijheid van Pasen iets te maken heeft met 
de nadrukkelijkheid waarmee de vierde evangelist de eindgebeurte-
nissen van Jesus' uur, van Jesus' sterven en verrijzen chronologisch 
situeert ten opzichte van het paasfeest der Joden (xii,l, 20; xiii,l; 
xviii,28, 39; xix,14, 31, 42). 
Dit laatste paasfeest van 'zijn uur' valt op de dag tussen die van 
Jesus' sterven en die van zijn verrijzenis. Jesus sterft op de dag vóór 
de eerste en grootste feestdag van het Pasen der Joden, op de 'voor-
bereidingsdag voor het Pasen' (χίχ,Η, 31, 42). De feestdag daarna 
is een sabbat, en wel een 'grote sabbatdag' (xix,31). Jesus verrijst 
'binnen drie dagen' (ii,19—20) 'op de eerste dag van de week' 
(xx,l, 19), dus daags na de grote sabbat van het paasfeest. Met 
andere woorden: de eerste en grootste feestdag van het Pasen der 
Joden wordt in het vierde evangelie met veel nadruk gesitueerd 
tussen de twee panelen van het laatste en uiteindelijke open­
baringstweeluik van Jesus' lijden en sterven (xviii—xix) en van 
zijn verrijzenis en verheerlijking (xx). 
Tussen Joh. xix en Joh. xx zou men dus kunnen schrijven :'èn de 
to pascha toon loudaioon', 'en het was het Pasen der Joden'. Maar 
dan nu een paasfeest dat in werkelijkheid geen Pasen der Joden meer 
is. Want de kruisdood van 'het Lam Gods' (i,29,36) betekent de 
'vervulling', en daarmee tevens het einde van het paasfeest der Jo-
den, en het begin van een nieuw paasfeest,7 ons paasfeest: 
'want ons paaslam, Christus, is geslacht' (I Cor. v,7).8 
In afwijking van de synoptische traditie sterft Jesus volgens het 
7. Cf. Barre«, St. John (1955) 164: Twice he calls the feast 'to 
pascha toon loudaioon', once 'to pascha hè heortè toon loudaioon'. The 
feast is so defined partly because it is John's habit to set 'the Jews' as a 
body over against Jesus and the Church, partly also, perhaps, because he 
knows of a Christian Passover.' 
8. Voor het verband tussen 'het Lam Gods' (¡,29, 36) en het Pascha-km, 
cf. De La Potterie, L, Ecco l'Agnello di Dio, in Bibbia e Oriente 1 (1959), 
161—169. 
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vierde evangelie op het uur bestemd voor de slachting van de paas-
lammeren in de tempel (χίχ,Μ).· In onderscheid met de twee die 
met Hem gekruisigd werden en overeenkomstig het voorschrift 
van Exod. xii,46 met betrekking tot het paaslam, breekt men de 
beenderen van Jesus niet 'opdat het schriftwoord vervuld zou wor­
den: Geen been van hem zal verbrijzeld worden' (xix,36). 
Nu Jesus als het nieuwe en eigenlijke paaslam geslacht is,10 is 
er voor het paasfeest der Joden geen plaats meer. Jesus is nu het 
paaslam van het nieuwe en eigenlijke paasfeest, 'ons' paasfeest.11 
Het is dan ook begrijpelijk dat de formule: 'En het was het paas­
feest der Joden' tussen Joh. xix en xx, tussen de twee panelen 
van het uiteindelijke openbaringstweeluik, ontbreekt. Maar het 
wordt nu tevens ook begrijpelijk dat de drie formules die verwij­
zen naar het nabije Pasen steeds gesitueerd zijn in de overgang tus­
sen de twee panelen van de drie openbaringstweeluiken, welke in 
teken en profetie verwijzen naar de ophanden zijnde uiteindelijke 
openbaring in het tweeluik van het nieuwe Pasen van het nieuwe 
paaslam: Jesus' doortocht door de Dood naar het Leven.12 
eerste openbaringsttveeluik: 
het wijn teken (ii,l—11): de gave van de wijn als profetisch 
teken van de gave van Jesus' bloed op het kruis, 
'kai eggus èn to pascha toon loudaioon' (ii,13) 
de profetie van het teken van Jesus' verrijzenis (ii,14—22): het 
doen herrijzen van de tempel van zijn lichaam. 
9. Aldus ook Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 12; Bultmann, Jo-
hannes (1941) 514. 
10. Cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 13: Die johanneische 
Chronologie des Todes Jesu ist aber nur die Aussenseite einer hinter ihr 
stehenden theologischen Anschauung, die in Jesus das wahre Passalamm 
sieht.' 
11. Cf. Corell, Α., Consummatum est, Stockholm 1950. 
12. Voor Jesus als het nieuwe Paaslam en de verlossing als de nieuwe 
Uittocht, cf. Morgan, R., Fulfillment in the Fourth Gospel, in Interpre­
tation 11 (1957) 155—165; Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 
9: 'Johannes nimmt im Unterschied zu Markus seinen Stoff ganz und gar 
in die Passionsgeschichte hinein und stellt dieser darum keinen besonderen 
Galiläateil voran. Sein Evangelium ist vielmehr ein Passionsevangelium 
und als solches unter den Gesichtspunkt des geschlachteten Passalamms 
gestellt, das sein Fleisch und Blut zum Passamahl hingibt. Seine Gliederung 
erhält dieses Passionsevangelium durch die dreifache Passa-Gliederungs-
formel: Joh. ii,13; vi,4; xi,55.'—Spontaan, maar ten onrechte, gaat Wil-
kens er dan vervolgens zonder nadere reflectie vanuit dat het hier om 
een beginfomule gaat. 
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tweede openbaringstweelnik: 
het 'kleinere' verrijzenisteken (v) : de opwekking van een zieke, 
'èn de eggus to pascha hè heortè toon loudaioon' (vi,4) 
het broodteken (vi): de gave van het brood als profetisch teken 
van de gave van Jesus' vlees op faet kruis. 
derde openbaringstweeluik: 
'het 'grotere' verrijzenisteken (xi): de opwekking van de gestor-
ven Lazarus. 
'èn de eggus to pascha toon loudaioon' (xi,55) 
het begrafenisteken en de profetie om te 'betekenen' welke dood 
Hij sterven zou (xii). 
vierde openbaringstweeluik: 
Jesus' lijden en sterven (xviii—xix). 
('èn de to pascha toon loudaioon') 
Jesus' verrijzenis en verheerlijking (xx). 
2. Het Tenten- en Tempelfeest der Joden. 
Het nieuwe Tabernakel en de nieuwe Tempel? 
Behalve naar het paasfeest verwijst het vierde evangelie nog naar 
verschillende andere joodse feesten. In Joh. v,l naar een niet 
nader bepaald 'feest der Joden'; in Joh. vii, 2, 8, 10, 11, 14, 37 
naar het 'feest der Tenten', het Loofhuttenfeest; in Joh. x,22 naar 
het feest van de vernieuwing van de Tempel. 
In deze reeks vormt het onbepaalde feest van Joh. v,l een bij-
zonder geval. Het ontbreken van iedere nadere bepaling rechtvaar-
digt niet zozeer de veel ondernomen pogingen het feest toch te iden-
tificeren en dan vervolgens in een feestcyclus te verwerken, als wel 
het vermoeden, dat het hier inderdaad slechts gaat om een aan-
duiding welke Jesus' 'opgaan naar Jerusalem' (v,l) situeert. Welk 
feest het eigenlijk was doet blijkbaar niet ter zake. Het feest heeft 
hier geen speciale betekenis, geen tekenwaarde; het fungeert 
slechts als aanleiding om op te gaan naar Jerusalem.is 
De overige van de bovengenoemde feestaanduidingen staan al-
13. Cf. Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 50: 'Het onbepaalde 
feest van Joh.v.l had geen eigen symboolwaarde met betrekking tot het 
wonder of tot het dispuut; het moest dan ook niet bij name genoemd wor-
den. Het moest slechts dienen om te verklaren waarom Jesus te Jerusalem 
was.' De Papyri Bodmer II en XV (P66 en P75) bevestigen in Joh. v,l 
de lezing: 'Daarna was er 'n feest der Joden'—dus niet: ¿ei feest der Jo-
den. 
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len in functie van drie feestdagen: (1) de dag 'toen het (Loofhut-
ten)feest reeds op de helft was' (vii,14); (2) 'de laatste en grote dag 
van het (Loofhutten)feest' (vii,37); (3) de dag van het feest der 
Tempelvernieuwing (x,22). Deze drie feestdagen omvatten te­
zamen Joh. vii—χ, een gdheel dat zich gemakkelijk laat plaatsen 
in de structuur van het evangelie zoals we die in het voorafgaan­
de aannemelijk hebben trachten te maken. 
Volgt men de reeks der vier openbaringstweeluiken als de steun­
pilaren van een symmetrische opbouw van het evangelie, dan vormt 
het vierde evangelie als het ware een driebeukige kerk, met Joh. 
iii—iv en xiii—xvii als zijbeuken en Joh. vii—χ als middenschip. 
In dit middenschip staat Jesus op een bijzondere wijze te mid­
den der (ongelovige) Joden. Het geheel speelt in Jerusalem, dat 
we reeds aan het begin van het evangelie hebben leren kennen als 
het centrum van de 'Joden', als de haard van het ongelovige ver­
zet: 'Toen de Joden uit Jerusalem priesters en levieten zonden ... 
en farizeeën' (i,19,24). Het geheel van Joh. vii—χ speelt niet al­
leen in Jerusalem, het hart van Judea en het centrum van de we­
reld (vii,4) der Joden, maar ook steeds in en rond de Tempel (vii, 
14; viii,20, 59; x,23), het middelpunt van de eredienst der Joden 
en de zetel van het sanhedrin.14 Bovendien speelt het geheel, 
zoals we reeds zagen, op drie feestdagen der Joden. 
Van deze drie dagen vormen de eerste en de laatste weer als het 
ware de zijbeuken van het geheel (vii, 14—36 en x,22—39); het 
middenschip wordt gevormd door 'de laatste en grote dag van 
het (Loofhuttenjfeest', van het feest dat zelf weer als het grootste 
der joodse feesten stond aangeschreven.15 
Het midden van deze centrale dag in het middenschip van het 
14. Aldus althans de Misjna (Middoth 5,4). Volgens Flavius Josephus (B. 
J.v,4,2) lag de raadzaal van het sanhedrin naast het tempelcomplex. Er 
bestaat echter ook een joods traditiegegeven over een verhuizing van 
het sanhedrin veertig jaar vóór de verwoesting van de tempel, zodat het 
een niet met het ander in tegenspraak behoeft te zijn. Cf. Lake—Cadbury, 
The Beginnings (1933), vol. V, 477—478. In ieder geval was de tempel 
het centrum van het jodendom en was het sanhedrin daar heer en meester. 
Rome en het Vatikaan blijven Rome en het Vatikaan, ook al resideert de 
Paus toevallig in Castel Gandolfo. 
15. Cf. Strack-Billerbeck, Aus Talmud und Midrasch (1924), vol. II, 
774: TDass man es 'das Fest' schlechthin nannte, zeigt, dass das Laub-
hünenfest wohl das populärste von allen jüdischen Festen gewesen ist. 
Josephus sagt Antiq. viii,4,l, dass es das heiligste und grösste Fest bei den 
Hebräern gewesen sei.' 
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evangelie wordt in beslag genomen door het teken van de gene-
zing van de blinde (Joh.ix), het teken van het Licht dat schijnt 
in de duisternis: 'Zolang Ik in de wereld ben, ben Ik het Licht der 
wereld' en 'Tot een oordeel ben Ik in deze wereld gekomen, opdat 
wie niet zien, zien mogen; en wie zien blind worden' (ix,5,39). 
Jesus openbaart zich in dit teken als het Licht dat schijnt in de 
duisternis van het ongeloof der Joden in het hart van het joden-
dom, in wat het centrum van de wereld der Joden is, maar te-
vens ook het huis van zijn Vader (ii,16), zijn eigen 'thuis'.18 
'Het Licht schijnt in de duisternis, en de duisternis heeft het 
niet begrepen; het waarachtige Licht kwam in de wereld ... en 
de wereld heeft Hem niet gekend; Hij kwam naar zijn eigen thuis, 
en de zijnen hebben Hem niet aanvaard'(i,5,9—11). 
Dat het teken van Joh. ix het midden zou vormen in de opbouw 
van het vierde evangelie schijnt alleszins aanvaardbaar.17 
Het Loofhuttenfeest, letterlijk: het Tentenfeest, roept de tijd in 
herinnering toen niet alleen Israël zelf in de woestijn in tenten 
woonde, maar ook God temidden van zijn volk verbleef in een 
tent — het zogenaamde Tabernakel. Het feest der vernieuwing 
herdenkt de wederopbouw van de verwoeste tempel (cf. ii,19— 
20). Mogelijk zijn precies deze twee feesten hier in Joh. vii—χ ge­
kozen in het perspectief van de 'vervulling' in Jesus: Jesus als de 
nieuwe 'tent der Getuigenis' 'onder ons' (i,14; cf. Hand, vii,44; 
Openb. xv,5; Num. (LXX) iv); Jesus ook als de nieuwe herrezen 
tempel (ii,19—22; cf. iv,21). En daarmee is Jesus dan op een bij­
zondere wijze betekend als het einde van d e — i n Jesus vervulde — 
eredienst der Joden. 
16. Cf. Willemse, J., La Patrie de Jésus selon Saint Jean, in New Test. 
Stud. 11 (1965) 349—364. 
17. Voor het verband tussen het Loofhuttenfeest en het Tempelwijdings-
feest, en daarmee voor de eenheid van Joh. vii—χ, en tevens voor 
het Lichtteken als het centrum van Joh. vii—χ, cf. nog Van den Bussche, 
Boek der Werken (1960) 58: 'De polemiek tussen Jesus en de Joden wordt 
door een liturgisch kader afgegrensd. De discussie begint met het Loofhut­
tenfeest en eindigt met het Tempelwijdingsfeest, dat in 2 Масс. i,9 het 
Loofhuttenfeest van de maand Kislew genoemd wordt, ingevolge de gelij­
kenis in ceremonieel. Op dit tweede feest werd immers nagenoeg evenveel 
licht gemaakt als op het eerste, zodat het soms het Lichtenfeest genoemd 
werd. Beide feesten horen dus in de joodse opvatting samen en ofschoon 
zij op twee maanden afstand van elkaar gevierd worden, neemt Johannes 
ze als een literair geheel.' 
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'Jesus zei de tot haar (de Samaritaanse) : Geloof Mij, vrouw, 
het uur komt (en is nu, cf. vers 23) dat gij noch op deze berg noch 
te Jerusalem de Vader zult aanbidden' ( iv^ l ) . 
§ 2. De eerste dag van de week. De dag des Heren 
1. De eerste dag van de week 
Niet minder opvallend dan de driemaal herhaalde formule, waar-
mee de vierde evangelist in de loop van zijn evangelie wijst op 
de nabijheid van Pasen, is in de loop van het eerste hoofdstuk 
van het evangelie de driemaal herhaalde formule: 'de volgende 
dag', 'tèi epaurion' (1,29,35,43). De situatie is als volgt. 
Het vierde evangelie opent met een duidelijk afgebakende li-
teraire eenheid: de proloog (i,l—18). Daarna volgt een niet min-
der duidelijk afgepaalde perikoop: de eerste dag van het getuigenis 
van Johannes de Doper (i,19—28). Dit getuigenis wordt voortgezet 
op 'de volgende dag' (1,29—34). De dag daarna, wederom 'de vol-
gende dag' (i,35—39), wijst Johannes de Doper twee van zijn 
leerlingen — van wie één Andreas, de broer van Simon Petrus is 
— op Jesus en deze twee volgen Jesus naar waar Hij zijn verblijf 
heeft. Dat gebeurde tegen het vallen van de avond — 'het was 
omstreeks het tiende uur' — en 'zij (de twee leerlingen) bleven die 
dag bij Hem' (i,39). Deze laatste gegevens wijzen er op dat de ont-
moeting van Andreas met Petrus en van Petrus met Jesus, welke 
daarna verhaald wordt (i,41—42) dus weer op een volgende dag 
plaats vindt.18 Een variant in de overlevering van de tekst 
van het evangelie is op dit punt zelfs expliciet: 'Deze (Andreas) 
18. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 70: 'Er (Andreas) findet-wo 
und wie ist wiederum nicht zu fragen, 'jedenfalls an einem folgenden Tag-
semen Bruder Simon.' (Cursief van J.W.). Voor de lezing 'vroeg in de 
morgen' ('prooi') in Joh. i,41, cf. Van den Bussche, Boek der Tekens 
(1959) 169: 'In de recente wetenschappelijke literatuur wordt dit drie-
voudig 'de volgende dag', samen met het 'in de vroege morgen' (i,41) en 
de 'derde dag' van Cana vaak tot een rekensommetje opgeteld, zodat het 
totaal een literaire feestweek wordt, waarvan Cana het hoogtepunt zou 
zijn. De huidige wetenschap schijnt in de ban te liggen van een magisch 
cijfer, namelijk zeven. Elders hebben we geprobeerd, de collega's deze 
verlokkende hersenschim uit het hoofd te praten. Het rekensommetje 
klopt niet best.'—Ondanks dit blijkbare gebrek aan sympathie voor het 
tellen der dagen in Joh.i erkent Van den Bussche in Joh. 1,41 'in de vroege 
morgen' als 'de meest waarschijnlijke lezing' (ibidem 179). 
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trof vroeg in de morgen (van de volgende dag) zijn broer Simon 
aan' (i,41). En er zijn goede argumenten voor aan te voeren dat de-
ze variant de oorspronkelijke tekst van het evangelie weergeeft.1* 
De dag daarna — nu weer, voor de derde maal, 'de volgende dag' 
(i,43) — vindt de ontmoeting plaats van Philippus en Nathanaël 
met Jesus (i,43—51). Vervolgens slaat de evangelist een dag over: 
het wijnteken te Kana wordt door Jesus verricht niet op 'de vol-
gende dag', maar 'op de derde dag' (ii,l). 
Aangezien het begin van de proloog (i,l—5) duidelijk geïnspi-
reerd is door het begin van het scheppingsverhaal in het eerste 
hoofdstuk van het boek Genesis (Gen. i,l—5), en aangezien boven-
dien in de proloog het scheppingswerk en het verlossingswerk in 
duidelijk parallellisme gesteld worden — 'alles is door Hem (het 
Woord) geworden' (i,3) / 'de genade en waarheid zijn door Jesus 
Christus geworden' (i,17) — daarom veronderstelt men wel 
dat de zojuist beschreven reeks opeenvolgende dagen aan het be-
gin van het evangelie een parallel bedoelen te vormen van de schep-
pingsweek waarmee het eerste boek van 'de Schrift' opent.20 
Deze bedoeling schijnt inderdaad heel voor de handliggend. 
Maar de gebruikelijke telling van deze nieuwe 'eerste week' stuit 
toch wel op ernstige moeilijkheden. Die 'telling' luidt namelijk 
aldus:21 
19. Cf. de voorafgaande noot; cf. ook Boismard, Du Baptême à Cana 
(1965) 84, en Van den Bussche, Le Structure (1958) 68. 
20. Aldus Boismard, Du Baptême à Cana (1956) 14—15, en wel in 
navolging van Allo, L'Evangile spirituel de Saint Jean, Parijs 1944 
75—76: 'Comme Moïse avait représenté étendue sur sept jours la création 
de l'univers matériel, ainsi Jean a tenu, tris consciemment à notre avis, à 
présenter aussi en une semaine l'introduction dans le monde de la 'nouvelle 
création' prêchce par saint Paul. ... Entre l'annonce solennelle que fait 
Jean-Baptiste devant les délégués juifs ... d'une part, et de l'autre la pre-
mière manifestation publique ... aus noces de Cana, que l'on calcule bien, 
et l'on verra qu'il se passe exactement sept jours. ... La deuxième création, 
celle de la Grâce, correspond à celle de la Nature, pour montrer que 
c'est bien une création.' Boismard wordt weer op zijn beurt gevolgd door 
Barosse, T., The Seven Days of the New Creation in St. John's Gospel, 
in Cath. Bib. Quart. 21 (1959) 507—516.—Bultmann, Johannes (1941) 
79, n.3, verwijst nog naar Holtzmann, Omodeo, en Hirsch als eveneens 
'hebdomedarii' volgens dezelfde telling als die van Allo, Boismard en 
Barosse. 
21. We volgen hier Boismard, Du Baptême à Cana (1956) 14—15. Cf. 
Bultmann, Johannes (1941) 79, n.3: 'Rechnet man Joh. i,19 ff als ersten 
Tag, so ergibt sich, wenn man ausser den angegebenen Abständen (¡,29, 
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Ie dag: het getuigenis van Johannes (i,19—28) 
2e dag: het getuigenis van Johannes (i,29—34) 
3e dag: de roeping van Andreas en zijn gezel (i,35—39) 
4e dag: de roeping van Simon Petreus (i,40—42) 
5e dag: de roeping van Philippus en Nathanaël (1,43—51) 
6e dag: 
7e dag: de bruiloft te Kana.22 
De voornaamste bezwaren tegen deze voorstellingswijze van een 
nieuwe beginweek als parallel van de scheppingsweek zijn de vol-
gende: 
Het is de proloog — en alleen de proloog — die ons duidelijk 
aan het begin van de schepping en aan de analogie van de schep-
ping en de verlossing'herinnert*. In de genoemde voorstellingswijze 
komen precies deze gegevens, die wijzen op een analogie met 
Gen.i, buiten het literaire geheel te liggen dat verondersteld wordt 
een analogie met Gen.i te vormen. We worden in die voorstellings-
wijze verzocht daar te beginnen met aan Gen.i te denken, waar de 
tekst ophoudt met ons duidelijk aan Gen.i te herinneren. 
Joh.i,19—28 — de veronderstelde eerste dag van de nieuwe be-
ginweek — herinnert ons niet alleen in niets aan de eerste dag van 
de scheppingsweek, maar doet ons ook ternauwernood aan een 
begin denken. Het evangelie vervolgt hier wat het in de proloog 
begonnen is: 1,6—8,15. 
De twee laatste dagen van de veronderstelde week wordt het 
gebrek aan inhoudelijke analogie met de scheppingsweek zelfs wei-
nig minder dan een flagrante tegenstelling. De zesde dag, het hoog-
tepunt van de scheppingsdagen in Gen.i, schittert nu door afwe-
zigheid. De zevende en laatste dag van de scheppingsweek, de dag, 
waarop God 'rustte van al het werk dat Hij gedaan had' en die 
daarom door God tot sabbat gesteld werd, wordt nu het begin 
van Jesus' tekenen en werken, wordt nu een bruiloftsdag,23 waar-
op Jesus opdracht geeft om zes kruiken met een 500 à 700 li-
ter water te (gaan) vullen—wat toch eerder een 'slafelijk werk' 
schijnt dan een manier om de sabbatsrust te onderhouden. 
Ter verklaring van het ontbreken van de zesde dag wijst men 
op een nieuwe verwijzing in de tekst van het evangelie. Nu niet, 
35, 43) auch für Joh. i,40—42 einen neuen Tag ansetzt, dass Joh. ii,l—12 
am siebten Tage spielt, d.h. am Herrentag, dem Tag der Epiphanie.' 
22. Voor de dag van het teken te Капа als sabbat, als 'zevende dagV 
cf. reeds Honig, Beiträge (1884) 88. 
23. Cf. Strack-Billerbeck, Aus Talmud und Midrasch (1924), vol. II 
399: 'An Sabbat- und Feiertagen sollten keiae Hochzeiten stattfinden.' 
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zoals in de proloog, naar het begin van de Schrift, maar naar het 
eind van het evangelie. 'De derde dag' van Joh.ii,! is bedoeld als 
een verwijzing naar de dag van Jesus' verrijzenis: het eerste der 
tekenen, het begin van de openbaring van Jesus' heerlijkheid ver­
wijst naar het uiteindelijke teken, naar de volledige openbaring 
van zijn heerlijkheid. 
Hiermee komt echter eens te meer de gebrekkigheid van het ver­
onderstelde weekschema aan de dag. Want Jesus' verrijzenis 'op 
de derde dag' (na zijn sterven) vindt niet plaats op een zevende 
dag van de week, maar op 'de eerste dag van de week' (xx,l). 
Tenslotte doorbreekt de voorgestelde 'week' van Joh.i,19—ii,ll 
de nawijsbare structurele eenheid van Joh.i en veronachtzaamt zij 
Joh.ii,!—11 als uitdrukkelijk door de evangelist aangegeven 'be­
gin' (ϋ,ΙΙ). 2 * 
a. De twee eerste zondagen: Joh. i,l—18 en Joh. ii,l—11 
Gezien het bovenstaande schijnt het beter de telling van de ver­
onderstelde 'week' werkelijk bij het begin te beginnen: 
Ie dag: de dag waarop het Licht (ver)schijnt in de duisternis 
(i,l—18) 
2e dag: de eerste dag van het getuigenis van Johannes (i, 19—28) 
3e dag: 'de volgende dag' van het getuigenis van Johannes 
(1,29-34) 
4e dag: 'de volgende dag' van de roeping van Andreas en gezel 
(i,35—39) 
5e dag: de (volgende) dag van de roeping van Simon Petrus 
(i,40—42)2S 
6e dag: 'de volgende dag' van de roeping van Philippus en 
Nathanaël (i,43—51) 
7e dag: (sabbatdag) 
8e dag: 'de derde dag' na de roeping van Philippus en Natha-
naël: de dag van het wijnteken (ii,l) 
Dat wil zeggen: we beschouwen de proloog in parallellisme met 
de eerste dag van de scheppingsweek, de dag van de schepping van 
het licht door Gods woord, en tellen dan zeven opeenvolgende da-
gen 'na de nieuwe eerste dag', na de beschrijving van Jesus' komst 
24. Cf. reeds Wild, Jahrb.Zürich. Theol. (1877) 31: 'Kap. i,19—52 
gehort also mit dem Prologe zusammen. ... Dagegen gehört i,19—52 mit 
ii, 1—12 nicht zusammen.' 
25. Cf. noot 18 van dit hoofdstuk. 
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in de wereld als het verschijnen van het Licht in de duisternis. 
Het eerste en niet geringe voordeel van deze voorstellingswijze is 
in ieder geval, dat zij niet in strijd komt met de eerste en voornaam-
ste gegevens omtrent de structuur van het vierde evangelie, maar 
deze gegevens in tegendeel bevestigend versterkt. Aan de eenheid 
van Joh.i wordt niet getornd, en evenmin aan Joh.i,l—18enii,l— 
11 als beginperikopen.2· Dit alles wordt geconfirmeerd. Want 
door de reeks opeenvolgende dagen na de proloog, wordt de dag 
van het wijnteken de achtste dag na de dag van de komst van het 
Licht, dat wil zeggen: wederom een literaire 'zondag', wederom een 
literaire eerste dag van de week. In onze voorstellingswijze fun-
geert de reeks opeenvolgende dagen dus als versterking van 
Joh.i,l—18 en ii,l—11 als de beginperikopen: zowel het hele 
evangelie als het boek der tekenen (ii—xx) beginnen met een 
literaire 'eerste dag van de week'. 
Onze voorstellingswijze biedt echter ook nog andere voordelen. 
Men begint nu de analogie tussen Joh.i en Gen.i daar, waar 
het evangelie duidelijk op Gen.i teruggrijpt, nl. in Joh. i , l—5. Bo-
vendien: de associatie tussen het Woord en het Licht van de pro-
loog en de eerste dag van de scheppingsweek is niet moeilijk te 
vinden: 'En God sprak: Er zij Licht/' (Gen.i,3). Aan deze eerste 
beschrijving van het scheppingsgebeuren, na het voorafgaande 
'wat was' vóór de schepping, beantwoordt in de proloog als 
eerste omschrijving van het verlossingsgebeuren, na de beschrij-
ving van 'wat was' vóór dit gebeuren: 'En het Licht schijnt in 
de duisternis' (i,5). Praesens historicum! 
De zesde dag ontbreekt niet langer. Zij vormt bovendien in de 
reeks der 'volgende dagen' in feite ook een climax, evenals de zes-
de dag van de scheppingsweek, de dag van de schepping van de 
mens, van Adam. De zesde dag van Joh.i eindigt als een climax met 
de plechtige proclamatie over de Mensenzoon, over 'de zoon van 
Adam' in Joh.i,51. Dezelfde soort associatie als die welke Paulus 
van 'de nieuwe Adam' doet spreken, is hier op zijn minst niet 
onwaarschijnlijk. 
26. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 68: 'Te Kana begint 
een nieuwe sectie. 'De derde dag' verbindt en breekt tegelijk met de inlei-
ding (Joh.i). Kana is het begin der tekens.' Zo ook reeds Wild, Jahrb. 
Zürich.Theol. (1877) 33: 'Muss also vor Joh. ii,l noch ein Tag einge-
schaltet werden, so erscheint Joh. ii,l—11 nicht einfach als Fortsetzung 
der Joh. i,19 begonnen Reihe von Auftritten, sondern im Gegentheil als 
neuer Abschnitt, der vom Vorhergehenden durch einen Tag getrennt ist.' 
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Deze (literaire) 'vrijdag' van Joh.i correspondeert ook heel 
goed aan de (Goede) Vrijdag van het eind van het evangelie, aan 
de vrijdag van 'zijn uur'. De belijdenis van Nathanaël: 'Gij zijt de 
Zoon van God, Gij zijt de koning van Israël' (1,49) beantwoordt 
in contra-parallellisme aan de verwerping van 'de Zoon van 
God' (xix,7) en 'de koning der Joden' (xix,14,19) op de zesde dag 
van de verlossingsweek. Het is precies hetgeen de 'ware Israëliet' 
(i,47) belijdt, wat 'de Joden' (xix,7,l4) dan zullen verwerpen. 
De enige verschuiving, nl. die van 'de koning van Israël' naar 
'de koning der Joden', beantwoordt daarbij weer precies aan de 
verschuiving van 'de ware Israëliet' naar 'de Joden'. 
Het overslaan van de zevende dag van de week in Joh.i is nu 
ook gemakkelijk verstaanbaar. En wederom zowel in analogie met 
de scheppingsweek als met de verlossingsweek van 'zijn uur'. 
De zevende dag van de week is de sabbat. De dag waarop 'God 
rustte van al het werk dat Hij gedaan had' (Gen.ii,2) en tevens 
de dag waarop Jesus na de voleinding (xix,28,30) van 'het werk 
dat de Vader Hem te doen gegeven had' (xvii,4), na 'het doen van 
de werken van de Vader' (ix,4; x,37), rustte in het graf. 
In onze voorstellingswijze wordt de dag van het wijnteken op 
de bruiloft te Kana dus weer een nieuwe (literaire) 'eerste dag 
van de week'. Dit beantwoordt aan het feit dat het hier gaat om 
een begin: het 'begin der tekenen' (ii . l l) . Het beantwoordt ook 
aan het feit dat het hier gaat om een teken 'op de derde dag' (ii,l). 
Want 'de derde dag' is in het Nieuwe Testament een geijkte uit-
drukking ter aanduiding van de dag van Jesus' verrijzenis (Mth. 
xvi,21; х і і^З; xx,19; Luc.ix,22; х ііі.ЗЗ; xxiv,7, 46; Hand. 
x,40; 1 Cor. xv,4). En de dag van Jesus' verrijzenis is ook een 'eer­
ste dag van de week' (χχ,Ι). Evenals het 'binnen drie dagen' van 
ii,19 verwijst het 'op de derde dag' van ¡i,l van meet af aan on-
middellijk naar het einde, naar 'zijn uur'. Het verhaal van Jesus' 
eerste teken, van de eerste openbaring van zijn heerlijkheid (ii ,ll) 
roept onmiddellijk het perspectief op van het uiteindelijke teken 
(ii,18), van de volledige openbaring der heerlijkheid van de ver-
rezen Heer (vii,39) 'op de eerste dag van de week' (χχ,Ι,19). 
Zijn we met dit alles op het rechte spoor, dan gaat het in de 
'week' van Joh.i niet zozeer om de week als structuurschema van 
Joh.i, maar om een middel ter versterking van de suggestie van 
Joh.i,l—18 en ii,l—11 als beiden een (literaire) 'eerste dag van 
de week', als twee literaire 'zondagen'.27 Met als theologische 
27. Cf. Van den Bussche, De Structuur (1956) 183: 'De hypothese 
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achtergrond: de eenheid van het scheppings- en het verlossings-
werk. 
b. De twee laatste zondagen: Joh. xx 
Van het eerste naar het laatste hoofdstuk is in het vierde evangelie 
een voor de hand liggende stap. Vooreerst omdat reeds vaker ge-
bleken is dat het evangelie vanuit het einde geschreven is. En ver-
volgens omdat de inclusio, waarbij het begin en het einde van een 
literair geheel aan elkaar beantwoorden, een geliefd compositie-
schema van de vierde evangelist is. 
Joh. xx nu blijkt bepaald door twee zondagen. De gebeurtenis-
sen die in Joh.xx verhaald worden spelen op twee verschillende 
dagen, en in beide gevallen gaat het om een 'eerste dag van de 
week*. Zoals het begin van het evangelie geaccentueerd wordt door 
twee literaire 'zondagen', zo wordt het einde ervan gemarkeerd 
door twee 'historische' zondagen (xx,l,19,26). 
Evenals de drie synoptische evangeliën begint de vierde evange-
list zijn verhalen over de verrezen Heer op de ochtend van 'de 
eerste dag van de week' (xx,l). Hij vertelt dan de beroering rond 
het lege graf en de ontmoeting van Maria Magdalena met de ver-
rezen Heer. Vervolgens verhaalt hij de verschijning van de Heer 
aan de verzamelde leerlingen — zonder Thomas. En dit verhaal 
begint weer met een tijdsaanduiding: 'Toen het dan avond was op 
diezelfde dag, de eerste dag van de week' (xx,19). De herhaling 
van 'de eerste dag van de week' is na 'op diezelfde dag' eigenlijk 
nogal overbodig. De evangelist wil blijkbaar op dit punt ieder mis-
verstand vermijden. 
Dit is des te opvallender wanneer we zien dat de tweede en 
laatste verschijning van Jesus aan zijn wederom verzamelde leer-
lingen — en nu in aanwezigheid van Thomas — precies 'acht dagen 
later' (xx,26) plaats vindt. Dus weer op een 'eerste dag van de 
week'. Want 'acht dagen later*—letterlijk 'na acht dagen*—schijnt 
toch wel dezelfde betekenis te hebben als 'op de achtste dag'. Zo-
als de verrijzenis 'na drie dagen' (Mc.viii,31; Mth.xvi,21 variant; 
xvii,23 variant; xxvii,63) hetzelfde betekent als de verrijzenis 
'op de derde dag' (Mth. xvi,21; xvii,23; xx,19; Luc.ix,22).2e 
van een feestweek lijkt niets meer te zijn dan een niets ter zake doend 
rekensommetje.' Cf. ook noot 18 van dit hoofdstuk. 
28. Geforceerd is de constructie van Walker, N., 'After Three Days', 
in Novum Testamentum 4(1960) 261—262. Gezien Osee vi,2—'Hij zal 
ons na twee dagen doen herleven; op de derde dag zal Hij ons doen opstaan 
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Waarbij men steeds 'inclusief' dient te tellen, zoals uit de telling 
bij de verrijzenis blijkt. 
In Joh. xx vinden we echter niet alleen wederom twee zonda-
gen, maar ook de oplossing voor een moeilijklheid met de verhou-
ding van de literaire en de 'chronologische' functie van de tijdsaan-
duidingen. In onze voorstellingswijze van de 'week' van Joh.i 
vielen die functies niet zonder meer samen. Joh.i,35—42 vormt 
naast i,19—28, 29—34 en 43—51 duidelijk één literair geheel, 
één perikoop. Toch vormt Joh.i,35—42 twee dagen. Terwijl die 
andere perikopen ook wel steeds uit twee geledingen bestaan, 
maar steeds slechts één dag vormen.2· 
Dat dit geen bezwaar tegen onze voorstellingswijze vormt, 
blijkt uit Joh.xx. Ook daar gaan de literaire en de chronologische 
functie der tijdsaanduidingen samen, zonder geheel samen te val-
len. De chronologische overgang van de eerste naar de tweede 
zondag in Joh. xx fungeert niet als hoofdverdeling van dit hoofd-
stuk, maar als onderverdeling van wat literair de tweede helft er-
van is. De literaire hoofdgeledingen vormen: xx,l—18 en 19— 
29; de chronologische verdeling luidt: χχ ,Ι—23 en 26—29. 
с De twee intermediaire zondagen: Joh.vi en Joh.xi 
De twee literaire 'zondagen' aan het begin van het evangelie voer­
den ons naar de twee 'historische' zondagen aan het eind van 
het evangelie. Hierbij zagen wij dat de 'zondag' van het eerste 
der tekenen verwijst naar de zondag van het uiteindelijke teken. 
Dit verband tussen het wijnteken in Joh.ii en het teken der ver­
rijzenis in Joh. xx voert ons nu tot een nadere beschouwing van 
het broodteken in Joh. vi en van het teken van de verrijzenis van 
Lazarus in Joh. xi. En wel langs meerdere wegen. 
—rekent Walker in de teksten over de verrijzenis 'op de derde dag' inclu­
sief, maar 'na drie dagen' exclusief. Het schijnt echter juister uit te gaan 
van het parallellisme van bv. Mth. xvi,21 en Mc.viii,31 ('op de derde dag' 
= 'na drie dagen'). De variatie in de telling in de tekst van Osee laat zich 
gemakkelijk verklaren als een stijlfiguur, zoals we die vaak in de wijs­
heidsboeken vinden, waarbij de getallen in de parallelverzen precies ¿én 
verschillen, b.v. 'Deze drie dingen zijn mij te wonderlijk, ja, vier begrijp ik 
niet ...; onder drie dingen beeft de aarde, ja, onder vier die zij niet kan 
dragen ...; deze drie hebben een statige tred, ja, vier een statige gang ..." 
(Spreuken xxx, 18, 21, 29). 
29. Een moeilijkheid bv. geformuleerd door Van den Bussche, Boek 
der Tekens (1959) 169: " In de vroege morgen' (¡,41) kan als literaire 
afgrenzing niet gelijkwaardig geacht worden aan 'de volgende dag'.' 
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(1) Precies als het eerste der tekenen en als eerste openbaring 
van zijn heerlijkheid verwijst het wijnteken, dat Jesus 'op de 
derde dag' verricht, onmiddellijk naar het uiteindelijke teken en 
de volledige openbaring van Jesus' heerlijkheid, naar de openba-
ring van de verrezen en verheerlijkte Heer 'op de derde dag'. 
Maar precies als het wj/nteken beantwoordt het eerste der teke-
nen onmiddellijk aan het broodteken. En wel op een dubbele wijze. 
Op het niveau van het teken beantwoorden het brood en de wijn 
aan elkaar zoals de eucharistische tekenen van brood en wijn aan 
elkaar beantwoorden.30 Op het niveau van de betekenis beant-
woordt de gave van de wijn en het brood aan de uiteindelijke ga-
ve van Jesus' vlees en bloed op het kruis. 
Van de andere kant: het teken van Jesus' verrijzenis wordt als 
teken en openbaring van zijn heerlijkheid reeds geanticipeerd 
in alle voorafgaande tekenen; reeds vanaf het eerste der tekenen 
en de eerste openbaring van zijn heerlijkheid te Kana. Maar pre-
cies als fem)'zem'steken vindt Jesus' verrijzenis zijn onmiddellijke 
voorafbeelding in het laatste en grootste der voortekenen: de 
verrijzenis van Lazarus. 
(2) Er is ook nog een andere weg van de zondagen van het wijn-
teken en van het verrijzenisteken naar de tekenen van Joh. vi en 
Joh. xi. Namelijk via de veronderstelling dat de zondagen die het 
30. Voor de oudheid, cf. Dodd, Interpretation (1953) 298: 'In early 
Christian art the scene of the Miracle of Cana often forms a counterpart 
to that of the multiplication of the Loaves, in allusion to the Bread and 
Wine of the Eucharist; and it may well be that even f or the earliest Chris-
tian readers of John ii,l—11 the eucharistie complex of ideas was in mind, 
and was intended to be in mind.' De exacte gegevens over de oud-christe-
lijke kunst op dit punt vindt men bij Niewalda, Sakramentssymbolik 
(1958) 137—138. In de vorige eeuw, cf. bv. Baur, Composition (1844), 
46: 'Am analogsten wäre es, sagt De Wette, diese Weinspende als ein 
Gegenbild der Brodspende, und beide als dem Brod und Wein im Abend-
mahl entsprechend zu nehmen.' Voor andere auteurs van de vorige eeuw, 
cf. Lindijer, De Sacramenten (1964) 34—37. In de recente litera-
tuur, cf. bv. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 62: 'Das Weinwun-
der ist ... zweifellos als das Gegenstück zum Brotwunder gedacht. Man 
wird den Schluss kaum abweisen können, dass diese Komposition auf 
dem Hintergrund des Abendmahles zu verstehen ist.' Waarmee Wilkens 
zijn leermeester volgt: Cullmann, Les Sacrements (1951) 69: 'Le cha-
pitre vi tout entier doit être rapproché du chapitre ii: ce dernier rapporte 
un miracle qui concerne le vin, et l'autre un miracle qui concerne le pain; 
tous deux désignent le miracle qui s'accomplit au sein de la communauté 
chrétienne dans l'Eucharistie.' 
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begin en het eind van het evangelie scanderen te danken zijn aan 
het belang van de zondag in de eerste christelijke gemeenten. De 
zondag, als (1) de dag van de eucharistieviering op (2) de dag 
waarop de Heer verrezen is. Want de zondagen van Joh. ii en Joh. 
xx, van het wijnteken en van het teken der verrijzenis, beantwoor-
den inhoudelijk precies aan deze twee voornaamste aspecten van 
de christelijke zondagsviering. En de tekenen van Joh. vi en Joh. 
xi, het broodteken en het teken van de verrijzenis van Lazarus, 
eveneens. En wel precies op complementaire wijze ten opzichte 
van de tekenen van Joh. ii en Joh. xx. 
Joh. ii: het wijn-teken 
samen beantwoordend aan de zondag als 
de dag van de viering der eucharistie. 
Joh. vi: het brood-teken 
Joh. xi: het teken van Lazarus' verrijzenis 
beiden beantwoordend aan de viering 
van de zondag als de verrijzenisdag. 
Joh. xx: het teken van Jesus' verrijzenis 
(3) Inhoudelijk beantwoordt dus het teken van Joh. vi aan dat 
van Joh. ii en het teken van Joh. xi aan dat van Joh. xx. Boven-
dien beantwoorden de tekenen van Joh. ii, vi, xi en xx twee aan 
twee aan de christelijke zondag, namelijk aan de viering van de 
eucharistie op de dag waarop de Heer verrezen is. En hieraan cor-
respondeert nu weer de uitdrukkelijke aanwezigheid van de leer-
lingen bij de tekenen van Joh. ii, vi, xi en xx. 
In Joh. xx blijken de leerlingen van meet af aan hun christe-
lijke zondagsplicht te kennen. Hun samenkomen op de avond van 
de oerzondag, van de eerste dag van de week, waarop Jesus uit 
het graf opstond en opging naar zijn Vader, en de herhaling van 
deze samenkomst 'acht dagen later', betekent tevens de inauguratie 
van de wekelijkse bijeenkomst van de christelijke gemeente op de 
eerste dag van de week. Een samenkomst rond de Heer, een bijeen-
komst waarin de Heer komt temidden van zijn verzamelde gelo-
vigen. Op die eerste twee zondagen nog in zichtbaarheid, daarna 
ongezien. Maar: 'zalig zij die niet zien en toch geloven' (xx,29). 
In dit kader en tegen de achtergrond van de inhoudelijke 'zon-
dags'betekenis van de tekenen in Joh. ii, vi, xi wordt de voor-
opgestelde aanwezigheid van de leerlingen bij deze tekenen des te 
opvallender. 
In het verhaal van het wijnteken wordt de aanwezigheid der 
160 
leerlingen onmiddellijk en uitdrukkelijk vooropgesteld: 'en ook 
Jesus en zijn leerlingen waren ter bruiloft uitgenodigd'(ii,2). Dit 
in tegenstelling met de daarna volgende perikopen tot aan Joh. 
vi. In die perikopen blijkt hun aanwezigheid slechts 'achteraf' 
(ii,17,22; iv,8,27) of helemaal niet (ii i . l—21; iii,23—36; iv, 46— 
54; v,l—47). 
In het verhaal van het broodteken wordt de aanwezigheid der 
leerlingen echter weer uitdrukkelijk vooraf vermeld: 'en Jesus 
ging de berg op en zat daar neer met zijn leerlingen' (vi,3).Inheel 
Joh. vii—χ blijkt alleen in Joh. ix,2 terloops hun aanwezigheid 
door het feit dat zij daar, geheel onverwacht, een vraag stellen.31 
In het verhaal van de verrijzenis van Lazarus zijn ze echter 
weer van meet af aan present. Samen met zijn leerlingen gaat 
Jesus naar Bethanië om Lazarus uit het graf op te wekken: 'toen 
zei Jesus ronduit tot hen: Lazarus is gestorven en het verblijdt 
Mij om u, dat Ik daar niet geweest ben, opdat gij tot geloof komt; 
maar laten wij tot hem gaan. Thomas dan, genaamd Didymus, 
zei tot zijn medeleerlingen: laten wij ook gaan om met Hem te 
sterven' (xi,14—16). 
Reeds in de tijd der voortekenen schijnen de leerlingen dus 
hun christelijke zondagsplicht beseft te hebben. Steeds zijn zij 
rond de Heer verzameld bij de inhoudelijke 'zondags'tekenen van 
Joh. ii,vi en xi. 
En hierbij valt dan niet alleen hun uitdrukkelijk vooropge-
stelde aanwezigheid op, maar ook het feit dat het precies deze 
tekenen zijn, waarbij de evangelist speciale aandacht vraagt voor 
het geloof van de leerlingen (i i , l l ; vi,60—71; xi,15). De tekenen 
van Joh. ii, vi en xi richten zich blijkbaar op een speciale wijze 
tot het geloof van de rond de Heer verzamelde leerlingen. 
(4) Het zijn de bovenstaande gegevens, resp. hypothesen, die ons 
tenslotte tot de vraag gevoerd hebben, of ook de verhalen van de 
tekenen in Joh. vi en Joh. xi, evenals dat van het teken in Joh. ii, 
als literaire 'zondagen' herkenbaar zijn. Dit schijnt nu inderdaad 
het geval. Zowel het verhaal van het broodteken als dat van het te-
ken van de verrijzenis van Lazarus is als een literaire 'eerste dag 
van de week' verstaanbaar. En wel op symmetrische wijze. Een 
wijze die in beide gevallen beantwoordt aan de complementaire re-
latie van de betrokken tekenen resp. ten opzichte van het wijnteken 
31. Cf. Lagrange, Saint Jean (1929) 258: 'On est assez surpris de voir 
ici les disciples dont il n'était plus question depuis le eh. vi, car іі.З fait 
allusion à ceux de la Judée.' 
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en ten opzichte van het teken van de verrijzenis van Jesus zelf. 
De perikoop van broodteken is als literaire zondagsperikoop ver-
staanbaar doordat de onmiddellijk hieraan voorafgaande perikoop 
over de genezing van de zieke bij de schaapspoort uitdrukkelijk 
op een zaterdag, op een sabbat speelt: 'nu was het sabbat op die 
dag' (Joh. v,9).32 De perikoop van het teken van de verrijzenis 
van Lazarus is als literaire zondagsperikoop verstaanbaar doordat 
het er op volgende verhaal over de zalving van Jesus te Bethanië 
op een maandag gesitueerd is: 'Jesus dan kwam zes dagen voor het 
Pasdia te Bethanië' (xii.l)· 
Dat 'zes dagen voor het Pascha' in het vierde evangelie inder-
daad 'op de maandag voor het Pascha' betekent, vraagt echter 
enige uitleg, aangezien volgens vele exegeten hier zowel de termi-
nus a quo van de telling als de wijze van tellen onduidelijk zijn." 
Wat de terminus a quo van de telling betreft, is men er niet ze-
ker van, of men nu de veertiende Nisan, dus de vooravond van de 
eerste dag van het paasfeest, de vooravond waarop het Pascha ge-
geten werd, als uitgangspunt van de telling moet nemen, of de vijf-
tiende Nisan, dus de eerste dag van het paasfeest zelf. 
Aangezien éditer in Joh. xii,l het Pascha duidelijk als f eest-
aanduiding, als tijdsaanduiding, als dagaanduiding, gebruikt wordt, 
zoals ook in ii,13,23; vi,4; χϋί,Ι, en niet zoals in xviii,28 ter aan­
duiding van het paschamaal; en aangezien vervolgens de dag 
waarop Jesus sterft uitdrukkelijk wordt aangeduid als de voor­
bereidingsdag van het Pascha, als de dag dus vóór het paasfeest 
(хіх.Н.ЗІ); en aangezien ten slotte deze voorbereidingsdag wordt 
aangeduid als de dag vóór de sabbat (xix,31), schijnt het 'zes 
32. De 'broodrede' vindt plaats 'de volgende dag' (vi,22) na het brood-
teken, en wel 'in de synagoge te Kafamaüm' (vi,59). Dit betekent echter 
niet dat men die 'volgende dag' dus als een sabbat dient te beschouwen, 
zoals een of meer copiïsten dat gedaan hebben blijkens sommige tekst-
getuigen van Joh. vi,59, waarschijnlijk onder invloed van het optreden 
van Jesus op de sabbat in de synagogen volgens de synoptische evangeliën 
(b.v. Luc. iv,16). Volgens Elbogen, I., Der jüdische Gottesdienst, Frankfurt 
a.M. 19248, 156—158 waren er ook synagoge-bijeenkomsten op de 
marktdagen om de boeren en buitenlui in de gelegenheid te stellen zulke 
bijeenkomsten rond de Wet bij te wonen. Deze secundaire synagoge-dagen 
waren donderdag en maandag! 
33. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 317, n.10: 'Jedenfalls ist die Be-
rechnung nicht sicher zu erkennen, da man weder weiss, ob als Paschatag 
der 14. (vgl. Joh. xviii,28) oder der 15. Nisan gelten soll, noch, ob er bei 
der Rechnung mitgezählt werden soll oder nicht. 
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dagen voor het Pascha' in Joh. xii.l toch wel duidelijk genoeg 
equivalent met 'zes dagen voor de sabbat'. 
Wat de wijze van tellen betreft—inclusief of exclusief—dienen 
wij in ieder geval het 'zes dagen voor het Pascha' in Joh. xii.l op 
dezelfde wijze te tellen als het 'na acht dagen' in Joh.xx,26. Wie 
dus met ons—en vele anderen—in Joh. xx,26 inclusief telt, aan­
gezien het 'na acht dagen wederom' bijeenzijn van de leerlingen 
toch wel iets met de christelijke zondag schijnt te maken te heb­
ben,84 moet dus ook in Joh. xii,l inclusief tellen. Wanneer men dan 
op deze wijze uitrekent wat 'zes dagen voor een sabbat' betekent, 
komt men onvermijdelijk op een maandag. 
Nisan- dagen van telling vanaf gebeurtenissen teksten 
































En hierbij kunnen wij er dan buiten blijven, of (a) de eerste 
dag van het paasfeest in de ogen van de evangelist feitelijk—al 
dan niet toevallig—een zevende dag van de week was, of (b) dat 
de evangelist in alle onbevangenheid de hem overgeleverde tra­
ditie over Jesus' sterven op de dag vóór de grote sabbat van het 
paasfeest spontaan interpreteerde als de dag vóór de zevende dag 
van de week, of (c) dat de evangelist er op rekende dat wij zo on-
bevangen zouden zijn. 
Hoewel dus op het eerste gezicht iedere literaire kwalificatie als 
'zondags'gebeuren bij het broodteken en de verrijzenis van Lazarus 
schijnt te ontbreken, vinden we bij nader toezien, naast de nadruk-
kelijke 'zondagse' aanwezigheid van de leerlingen, toch weer tijds-
aanduidingen die op een, zij het indirecte, wijze beide tekenen 
ook literair-chronologisch als 'zondags'tekenen kwalificeren. En 
de wijze waarop dit gebeurt confirmeert het broodteken als een 
terugbuigende inclusio vormend met het wijnteken en confirmeert 
de verrijzenis van Lazarus als een vooruitbuigende inclusio vor-
mend met de verrijzenis van Jesus zelf. 
34. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 538: 'Nach acht Tagen—also wieder 
an einem Sonntag.' 
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2. De eerste dag van de week en de dag des Heren 
Zijn we met onze analysen nog steeds op de juiste weg, dan zou 
dus de structuur van het vierde evangelie geaccentueerd worden 
door zes perikopen die op de een of andere wijze als 'eerste dag van 
de week' gesuggereerd worden. 
Naar aanleiding van een voorlopige bepaling van de inhoude-
lijke betekenis der tekenen in Joh. ii, vi, xi en xx hebben wij reeds 
laten zien hoe deze merkwaardige conclusie begrijpelijk en zinvol 
wordt vanuit het belang en de betekenis van 'de eerste dag van 
de week' als de christelijke zondag. 
Deze betekenis van de eerste dag van de week hebben wij in 
het voorafgaande voorlopig verondersteld. Daarom zullen wij nu de 
vraag moeten behandelen in hoever deze veronderstelling te recht-
vaardigen is, in hoever de eerste dag van de week als christelijke 
zondag nawijsbaar is. 
a. 'De eerste dag van de week' en de christelijke zondag 
Evenals in het vierde evangelie treffen wij de uitdrukking 'de 
eerste dag van de week' in de synoptische evangeliën slechts aan 
ter aanduiding van de dag van Jesus' verrijzenis aan het begin van 
de verrijzenisverhalen (Mth. xxviii,!; Mc. xvi,2,9; Luc. χχ ϊν ,Ι ; 
Joh. xx, 1,19). Buiten deze teksten komt de uitdrukking nog twee 
maal in het Nieuwe Testament voor, nl. in Hand. xx,7 en 1 Cor. 
xvi,2. 
In het zestiende en laatste hoofdstuk van zijn eerste brief 
aan de Corinthiërs geeft Paulus aanwijzingen voor de collecte ten 
bate van de gelovigen te Jerusalem. 'Wat de collecte voor de hei-
ligen betreft: volgt de regel die ik voor de kerken van Galatië heb 
vastgesteld: ieder moet elke eerste dag van de week bij zich 
zelf op zij leggen wat hij heeft kunnen sparen, opdat niet, wanneer 
ik kom, dan (pas) collecte gehouden wordt' (1 Cor. xvi.l—2). 
In de grote lijn is de bedoeling van Paulus overduidelijk. Om tot 
een behoorlijke opbrengst voor de arme gelovigen van Jerusalem 
te komen, zet Paulus de gelovigen van Corinthe alvast aan het 
sparen. Het resultaat van een enkele zondagscollecte zou waar-
schijnlijk onvoldoende opleveren.35 Gezien het sociale milieu van 
35. Cf. Grosheide, F. W., De Eerste Brief van den Apostel Paulus aan de 
Kerk te Korinthe, Amsterdam (1932) 557: 'Doel is, dat er niet pas 
gecollecteerd zal worden, als Paulus komt. Want dan 2al er natuurlijk 
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de kerk in de havenstad Corinthe is deze veronderstelling van Pau-
lus nog des te begrijpelijker. Veel pastoors, vooral die van arbeiders­
parochies, zullen hier in Paulus hun voorbeeld herkennen. 
De moeilijkheid van Paulus' spaarregeling is gelegen in het 
'bij zich zelf op zij leggen'. Men kan het 'bij zich zelf' als 
'thuis' verstaan. En zo wordt het dan ook vaak vertaald. De 
juistheid van deze interpretatie is echter weinig waarschijnlijk. 
De 'efficiency' welke Paulus overigens in zijn regeling aan de dag 
legt, doet een wekelijkse collecte veronderstellen. Want hoe velen 
zouden er iedere week aan blijven denken thuis iets op zij te leggen? 
En hoe velen zouden het volhouden ook in geval van nood geen 
beroep te doen op dit gespaarde geld thuis om eventuele lacunes 
in het huishoudelijke budget aan te zuiveren? Bovendien, als het 
om thuis sparen gaat, waarom dan niet gewoon 'iedere week', 
waarom dan speciaal 'iedere eerste dag van de week'? 
Men kan moeilijk veronderstellen dat de eerste dag van de week 
de betaaldag was in het Corinthe van Paulus' tijd." Het meest 
voor de hand liggend schijnt wel om te veronderstellen dat die 
dag zich het beste leende voor het houden van een wekelijkse col­
lecte. En de meest voor de hand liggende reden waarom deze dag 
zich hier voor het beste leende is wel dat de gelovigen die dag 
toch altijd al bijeenkwamen.87 In de bijeenkomst van de gelovi­
gen 'elke eerste dag van de week' zouden de collectanten dan 
het gemakkelijkst kunnen ophalen wat de gelovigen iedere week 
'bij zich zelf op zij hadden kunnen leggen'. 
Zo sluit de paragraaf van 1 Cor. xvi, 1—4 over de collecte ook 
bijzonder goed aan op het hele relaas van 1 Cor. χ—xiv over 
de orde in de gemeente, speciaal over de bijeenkomsten van de 
gemeente (1 Cor. xi, 17,20; xiv, 23,26), waarbij ook uitdruk­
kelijk gesproken wordt over het 'bijeenkomen' als 'het eten van 
de maaltijd des Heren' (1 Cor. xi, 20). 
in één collecte niet zoveel bijeengebracht worden, als wanneer men nu reeds 
begint te sparen.' 
36. Cf. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen Altertumswis-
senschaft, Stuttgart 1910, Band X, sub voce: Kalender, Kol. 1571: 'In Ta-
gesbenennung und Monatseinteilung scheinen wesentliche Unterschiede 
unter den griechischen Kalender nicht bestanden zu haben. ... Vor allem 
dürfte die Dekadeneinteilung Gemeingut der griechischen Kalender ge-
wesen sein.' 
37. Voor onze interpretatie van 1 Cor. xvi, 1—2, cf. Callewaert, С, La 
Synaxe eucharistique à Jérusalem, in Eph. Theol. Lov. 15 (1938) 37— 
39. 
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De tweede tekst buiten de evangeliën, waar sprake is van 'de 
eerste dag van de week' ondersteunt de veronderstelling dat de gelo-
vigen op die dag bijeen zijn. In Hand. xx,? vinden we de gelovigen 
van Troas 'op de eerste dag van de week bijeengekomen voor 
het breken van het brood'.39 De preek van Paulus duurt tot 
middernacht. Blijkbaar vond de bijeenkomst dus 's avonds plaats. 
Dat Lucas dit laatste 'vergeet' te zeggen, schijnt te veronderstel-
len dat hij dit nogal vanzelfsprekend vindt. Alleen een regelma-
tige zondagse bijeenkomst kon tot een dergelijke vanzelfsprekend-
heid leiden. En dit is precies in overeenstemming met het 'iedere 
eerste dag van de week' van 1 Cor. xvi,2. 
De gelovigen van Troas kwamen bijeen Voor het breken van het 
brood'. Deze omschrijving van het doel van hun samenkomen op de 
avond van de eerste dag van de week schijnt de viering van de 
eucharistie aan te duiden.39 Want men wacht met liet breken van 
het brood totdat Paulus zijn afscheidspreek beëindigd heeft, tot na 
middernacht (xx,7,ll). Wanneer de opzet van de bijeenkomst een 
gewone gezamenlijke maaltijd geweest was, zou men deze toch niet 
zo lang hebben uitgesteld. 
Behalve hier in Hand. xx,7 en 11 en in Hand. ii,42 en 46, waar 
het eveneens niet onmiddellijk duidelijk is of het daar om een 
eucharistieviering of om een gewone, gezamenlijke maaltijd gaat, 
komt de uitdrukking 'het breken van het brood' nog in vijf andere 
situaties in het N.T. voor. 
38. Omdat volgens de officiële joods-rabbijnse telling de dag 's avonds 
begon, menen sommige exegeten dat het hier gaat over zaterdagavond. 
Voor de weerlegging van de vooronderstelling dat Lucas hier de officiële 
joods-rabbijnse telling zou volgen, cf. Lake-Cadbury, The Beginnings, 
(1933), vol. IV, 255, met als conclusie: 'It is hard to avoid the conclusion 
that the meeting in Troas was on Sunday, not Saturday evening.' 
39. Vergelijk: Hand. xx,7: 'sunègmenoon hèmoon klasai arton'; 1 Cor. xi, 
33: 'sunerchomenoi eis to phagein'; 1 Cor. xi,20: 'sunerchomenoon hu-
moon ... kuriakon deipnon phagein'; Didachè χΐν,Ι: 'kata kuriakèn de 
kuriou sunachthentes klasate arton'; Ign. Eph. xx,2: 'sunerchesthe ... 
hena arton kloontes.' Cf. de commentaar van Behm, in Th.W.z.N.T., vol. 
III, 729: 'Hier, im Bereich der paulinischen Mission—das Wir-Stück 
Ag. xx,5 ff hat denselben Sitz im Leben wie 1K.—ist das Brotbrechen— 
am Sonntag Ag. xx,7—Kultisches Gememdemahl, dasselbe, was bei Pau-
lus 1 K. xi,20 'kuriakon deipnon' heisst. Wie auch Did.xiv.l und Ign. 
Eph. xx,2 bezeugen, ist der alte palästinische Ausdruck Brotbrechen ein, 
ja wahrscheinlich der älteste Name für das neue gottesdienstliche Gemein-
schaftsmahl der Urchristenheit, das Abendmahl, geworden.' 
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1. In de verhalen van de instelling van het laatste avondmaal 
(Mth. xxvi, 26; Mc. xiv,22; Luc. xxii, 19; 1 Cor. xi,24). 
2. In een tekst die duidelijk gaat over de eucharistieviering (1 
Cor. x,16). 
3. In de verhalen van de broodvermenigvuldiging(en) (Mth. 
xiv,19; xv, 36; Mc. vi,41; viii, 6, 19; Luc. ix, 16). 
4. In het verhaal van de Emmaüsgangers (Luc. xxiv, 30, 35). 
5. In een verhaal van de Handelingen der Apostelen, waar het 
duidelijk gaat over een gewone maaltijd (Hand. xxvii, 35). 
In de onder 1. en 2. genoemde teksten heeft het 'breken van 
het brood' een eucharistische betekenis. In de verhalen van de 
broodvermenigvuldigingen) kan men de invloed van de viering 
van de eucharistie vermoeden. Hetzelfde geldt van het verfiaal 
van de Emmaüsgangers, temeer daar dit speelt op de avond van de 
eerste dag van de week, op de avond van de verrijzeniszondag, de 
oerzondag! 
De onder 5. genoemde tekst herinnert er ons echter aan dat het 
'ritueel' van de eucharistieviering het gewone 'ritueel' is van een ge-
wone maaltijd. Έ η tegen dat het dag zou worden, spoorde Pau-
lus hen allen aan voedsel te nemen en zei: Het duurt reeds veertien 
dagen dat gij maar blijft afwachten zonder eten en niets genuttigd 
hebt. Daarom spoor ik u aan voedsel te nemen, want dit is goed 
voor uw redding. Want niemand van u zal ook maar een haar van 
zijn hoofd gekrenkt worden. En terwijl hij dit zei, nam hij brood, 
dankte God in tegenwoordigheid van allen, brak het en begon te 
eten.'4 0 Het ritueel van Paulus* maaltijd is dus (hetzelfde als dat 
van de broodvermenigvuldiging(en) en van het laatste avond­
maal.4 1 
40. Cf. de commentaar van Haenchen, E., Die Apostelgeschichte, Göttingen 
1955, 636: 'Lukas will nur das für den Christen selbstverständliche Ge-
bet vor der Mahlzeit beschreiben: von einer eucharistischen Austeilung 
des Brotes ist nicht die Rede.' 
41. Cf. Van lersel, В., Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in 
der synoptischen Tradition, Nov. Test. 7(1964) 169: 'Dieser Text (Apg. 
xxvii,35) weist tatsächlich eine auffallende Ähnlichkeit mit dem be-
treffenden Abschnitt der Speisungsberichte auf, sowohl in der Schilderung 
der Ereignisse als im Vokabularium. Fast alle bezeichnenden Wörter kom-
men darin vor. Doch stossen wir auch auf wesentliche Unterschiede. Er-
stens handelt es sich hier bestimmt nicht um ein 'kuriakon deipnon', son-
dern um ein von Paulus und seinen Gefährten auf dem Schiff genossenes 
Mahl. Zweitens wird hier deutlich berichtet, dass jeder für sich seine 
Speisen geniesst, nachdem Paulus zu essen angefangen hat. Die betreffen-
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Op het eerste gezicht vormt daarom het verslag van de maaltijd 
van Paulus en zijn medereizigers in Hand. xxvii,33—38 het be-
wijs, dat 'het breken van het brood', waartoe de gelovigen van 
Troas op de avond van de eerste dag van de week bijeengekomen 
waren, heel goed een gewone maaltijd kan aanduiden. Toch schijnt 
bij nader toezien eerder het tegendeel het geval. Wat wel uit Hand. 
xxvii, 33—38 blijkt, is dat het breken van het brood ook bij een 
gewone maaltijd plaats vindt. Er blijkt echter niet uit deze tekst 
dat de uitdrukking 'het breken van het brood' in het Nieuwe 
Testament ook gebruikt wordt om een gewone maaltijd aan te 
duiden, dat de uitdrukking een synoniem is van 'eten'. Integendeel. 
De perikoop Hand. xxvii, 33—38 gaat blijkbaar niet over 'het 
breken van het brood' van Paulus en zijn reisgenoten op het schip 
voor de kust van Malta, maar over 'de maaltijd', resp. 'het eten' 
van Paulus en zijn reisgenoten. Het breken van het brood duidt 
in deze tekst niet een gewone maaltijd aan, maar een gewoon on-
derdeel van het 'ritueel' van wat zelf gewoon wordt aangeduid, 
niet als 'het breken van het brood'; maar als 'eten', 'voedsel tot 
zich nemen', 'iets nuttigen' (Hand. xxvii, 33,34,35,36). 
Wanneer in Hand. xx,7 de kerk van Troas is samengekomen 
voor 'het breken van het brood', schijnt het daarom toch het 
beste dat wij op het voorbeeld van de Emmaüsgangers Christus 
'herkennen aan het breken van het brood' (Luc. xxiv, 35). Chris-
tus, dat wil hier zeggen: de kerk van Troas bij de viering van de 
eucharistie, deelhebbend aan het Lichaam des Heren, etend van 
het brood dat voor hen gebroken werd. 
De eucharistisdhe betekenis van de uitdrukking ligt des te meer 
voor de hand, gezien het gebruik van het lidwoord: 'het breken 
van het brood' in Hand. χ χ , Ι Ι . Voor een gewone maaltijd zou de 
uitdrukking 'het breken van brood', zonder lidwoord, meer voor de 
hand liggen. 
Men kan zich dus moeilijk op Hand. xxvii,35 beroepen om te 
betogen dat 'het breken van het brood' blijkbaar in het N.T. ook 
den Wörter beziehen sich nur auf das Mahl des Paulus. Drittens fehlt in 
der Reihe bezeichnender Wörter eines, das sowohl in den Abendmahls-
(ausgenommen 1 Kor. xi,24) als in den Speisungsberichten einen stereotypen 
Platz einnimmt, näml. das Wort 'didonai'. Van lersel meent daarom dat 
men zich niet op Hand. xxvii,35 moet beroepen om te betogen dat de ver-
halen over de broodvermenigvuldiging geen (nawijsbare) eucharistische 
betekenis hebben. Op gelijksoortige wijze menen wij dat men zich niet op 
Hand. xxvii,35 moet beroepen om te betogen dat de uitdrukking 'het 
breken van het brood' geen (nawijsbare) eucharistische betekenis heeft. 
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gebruikt wordt ter aanduiding van een gewone maaltijd. Maar 
daarentegen kan men zich wel beroepen op al de andere teksten in 
het N.T. waar sprake is van 'het breken van het brood', en ook op 
zulke zeer oude teksten als Didachè ix,3,4; xiv,l en Ignatius ad 
Eph. xx,2, om te betogen dat de aanduiding 'het breken van het 
brood' als aanduiding van een maaltijd hoogstwaarschijnlijk 
precies een eucharistische betekenis heeft.42 
Ons betoog even onderbrekend kunnen we niet nalaten er op 
te wijzen dat de combinatie der gegevens van en rond 1 Cor. xvi, 
2 en Hand. xx, / een beeld oplevert, dat iedere katholiek bijzonder 
vertrouwd zal voorkomen: Het is zondag. De gelovigen komen 
naar de kerk. De preek duurt nogal lang, en de predikant slaagt 
er niet in allen wakker te houden. Er is een collecte voor de armen. 
Na de preek begint de eucharistieviering. 
Het beeld van de zondagochtend in een katholieke kerk kan 
natuurlijk niet als argument dienen in een betoog over de zondag-
avond in de tijd der eerste christengemeenten. Het beeld dat de 
Didachè ons biedt kan dit echter wel. Want de Didachè is een ge-
schrift uit de tijd van de eerste christenen en misschien zelfs ouder 
dan het vierde evangelie. In de Didachè lezen we: 'Op de dag 
des Heren, wanneer ge samengekomen zijt, moet gij het brood 
breken en (de) eucharistie vieren' (Did. χιν,Ι). Een tekst, die on­
middellijk aansluit op het 'samenkomen om het brood te breken 
op de eerste dag van de week' van Hand. xx,7. Een tekst ook die 
ons van 'de eerste dag van de week' verwijst naar 'de dag des He­
ren'. 
b. 'De dag des Heren' en de christelijke zondag 
Het boek der Openbaring van Johannes wordt ons door de auteur 
gepresenteerd als de beschrijving van een visioen dat hij had op 
het eiland Patmos 'op de dag des Heren' ('en tèi kuriakèi hèmerai* 
Openb. i,10). 
Het gaat hier blijkbaar over een bepaalde dag, die als zodanig 
bekend verondersteld wordt, maar die wij in het N.T. slechts 
hier op deze wijze aangeduid vinden. 
De bepaling 'des Heren' als 'kuriakos' komt echter nog in één 
andere tekst van het N.T. voor, nl. in 1 Cor. xi,20. Paulus ver-
wijt daar de gelovigen van Corinthe: 'zoals gij echter pleegt sa-
42. Voor onze interpretatie van Hand. xx,7, cf. Callewaert, C , La Sy-
naxe eucharistique à Jérusalem, in Eph. Theol. Lov. 15 (1938) 39—40. 
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men te komen kan er geen sprake zijn van het eten van de 
maaltijd des Heren (kuriakon deipnon)'. Er is dus op zijn minst 
een onmiddellijk literair verband tussen 'de dag des Heren' en 'de 
maaltijd des Heren', d.w.z. de eucharistie. Een verband dat ons 
weer herinnert aan de zojuist geciteerde tekst van de Didachè: 'en 
op de dag des Heren, als gij samengekomen zijt, moet gij het brood 
breken en (de) eucharistie vieren'. 
Daardoor wordt het reeds binnen het kader van het N.T. ge-
rechtvaardigd 'de dag des Heren' en 'de eerste dag van de week' 
te identificeren, en wordt tevens 'de eerste dag van de week' als 
die van de viering van de eucharistie bevestigd. De reden van de 
uitverkiezing en verheffing van 'de eerste dag van de week' tot 
'de dag des Heren' en tot de dag voor de viering van de eucha-
ristie, ligt voor de hand. Het is de dag waarop de Heer verrezen 
is, de dag van de verrijzenis des Heren, van de verrezen Heer.43 
Dit verband met de verrezen Heer wordt bevestigd door het 
inleidende visioen van het boek der Openbaring: 'Ik geraakte in 
geestverrukking op de dag des Heren, en ik hoorde achter mij een 
stem, luid als een trompet, die riep: Schrijf wat gij ziet in een boek 
en zend het aan de zeven kerken.... En ik keerde mij om om de stem 
te zien die met mij sprak. En toen ik mij omkeerde zag ik zeven 
gouden kandelaren en te midden van de kandelaren iemand als een 
mensenzoon. ... En zijn aanzien was gelijk de zon schijnt in haar 
kracht. En toen ik hem zag viel ik als dood voor zijn voeten. 
En hij legde zijn rechterhand op mij en zei: Wees niet bevreesd. 
Ik ben de eerste en de laatste en de levende; en ik ben dood ge-
weest, en zie, ik ben levend tot in alle eeuwigheden, en ik heb de 
sleutels van de dood en het dodenrijk'. (Openb. i,10—18). De ge-
stalte van de Mensenzoon verschijnt hier precies als de gestalte van 
de uit de dood verrezen Heer.44 
§ 3. Het feest der gelovigen. De (literaire) 'zondagen' van het 
vierde evangelie en de christelijke zondag 
In de eerste helft van de vorige paragraaf ontdekten wij dat 
43. Cf. Charles, R. H., The Revelation of St. John (I.C.C.), Edinburgh 
1920, vol. I, 23: 'The reason given by the early Christians for naming 
the first day of the week 'the Lord's Day', was that it was the day of His 
resurrection.' 
44. Cf. de titel van het visioen van Openb. i,9—20 bij Charles, R.H., 
The Revelation of St. John (I.C.C.), Edinburgh 1920, vol. I, 20: '(The) 
Vision of the Son of Man—Risen and Glorified.' 
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het vierde evangelie tot zes maal toe de suggestie van een 'eerste 
dag van de week' oproept. Naar aanleiding van de vraag wat het 
belang en de betekenis van een dergelijke, nogal kunstmatige, ac-
centuering zou kunnen zijn, voerde ons een analyse, die zijn aan-
knopingspunt vond in 'de eerste dag van de week' (Hand. xx,7 en 
1 Cor. xvi,2), naar 'de dag des Heren' (Openb. i,10), naar het feest 
der gelovigen: de christelijke zondag. 
Dit perspectief vormt een uitnodiging om ons onderzoek op de 
ingeslagen weg nog te vervolgen. En wel om twee redenen. 
(1) Vooreerst schijnt 'de dag des Heren' bijzonder geëigend 
om de literaire structuur te accentueren van een evangelie dat zich 
presenteert als de beschrijving van wat door de Heer zelf in dat 
evangelie wordt aangeduid als 'mijn dag' (νίϋ,δό; cf. ix,4; xi,9). 
(2) Vervolgens schijnt de impliciete en cryptische verwijzing 
naar het feest der gelovigen als 'tegenhanger' van de feesten der 
Joden bijzonder goed te passen in een evangelie waarin op de­
zelfde impliciete en cryptische wijze verwezen wordt naar de 'ri­
ten' der gelovigen—het doopsel en de eucharistie—als 'tegen­
hangers' van 'de gebruiken der Joden' (ii,6), en waarin naar Je­
sus verwezen wordt als 'tegenhanger' van het manna, de (ver-
bonds)tent, de wet, de tempel, het paaslam etc. der Joden. Bin­
nen dit kader van vergelijkingen tussen het 'oude' en het 'nieuwe' 
verwacht men naast de feesten der Joden die in de komst van 
Jesus hun vervulling en einde vinden,45 ook een verwijzing naar 
het aan die oude feesten corresponderende nieuwe feest der ge­
lovigen: de christelijke zondag. Want het gaat in zulke ver­
gelijkingen met 'het oude' nooit alleen om het einde van het oude, 
maar ook om de 'vervulling' ervan in een nieuw begin. 
Met andere woorden: in het kader van het vierde evangelie 
als 'de dag des Heren', waarop de feesten der Joden hun vervul­
ling en einde vinden, schijnt het zeer aannemelijk dat de zes (li­
teraire) zondagen iets te maken hebben met aspecten van de chris­
telijke zondag, met aspecten van de viering van 'de dag des He­
ren'. 
45. Cf. Grossouw, De Johanneïsche Geschriften (1957) 943: '(Men) 
kan veilig met Boismard (Bible de Jérusalem, p.1395) aannemen, dat de 
evangelist hiermee (met de feestaanduidingen) ook de idee wilde sugge-
reren, dat Jesus' openbaring een einde heeft gemaakt aan deze Joodse 
instellingen (de feesten) door ze in hogere zin te voltooien; niet zonder re-
den vermeldt de evangelist deze hoogtijdagen nagenoeg elke keer uitdruk-
kelijk als feesten der Joden.' 
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In het nu volgende zullen wij nagaan of de door ons als (literaire) 
zondagen gekarakteriseerde perikopen ook inhoudelijk als zondags-
perikopen nawijsbaar zijn, of aan de literair-chronologische sug­
gestie een betekenis beantwoordt, welke die formele suggestie zin­
vol maakt en daardoor tevens bevestigt. Het is hier dus onze 
taak te trachten de reeds geopperde veronderstelling waar te ma­
ken, dat de zes zondagsperikopen ook inhoudelijk refereren naar 
de christelijke zondag, d.w.z. de eerste dag van de week, als de dag, 
waarop de Heer verrezen is en waarop de gelovigen bijeenko­
men voor de dienst van het Woord en de viering van de eucharistie. 
1. De zondag van het Woord en het Licht (Joh. 1,1—18) 
De proloog van het vierde evangelie is gedacht en geschreven 
rond twee centrale belijdenissen: Jesus is het Woord en Jesus 
is het Licht. 
Het aanknopingspunt, de 'Sitz im Leben' van het thema Jesus als 
het Woord schijnt wel de christelijke prediking, de verkondiging 
van het evangelie te zijn.46 
In de Handelingen der Apostelen wordt de prediking, wordt het 
evangelie vaak eenvoudig aangeduid als 'het Woord' (b.v. Hand. 
iv,4), 'het Woord van God' (Hand. iv,29,31), 'het Woord van de 
Heer' (Hand. viii,25). Prediken heet dan: 'de bediening van het 
Woord' (Hand. vi,4); het daaraan beantwoordende geloof is 'het 
aanvaarden van het Woord Gods' (Hand. viii,14). 
Dit Woord der prediking is een licht dat de gelovigen ver­
licht, dat schijnt in hun harten (2 Cor. iv,6). De predikers zijn door 
God gesteld als 'een licht der 'heidenen' (Hand. xiii,7), zij zijn 
gezonden om de heidenen 'de ogen te openen ter bekering uit de 
duisternis tot het licht' (Hand. xxvi,18). Geloof en ongeloof ver­
houden zich dan ook als licht en duisternis (2 Cor. vi, 14; Eph. 
ν, 8; 1 Thess. ν, 4—5; 1 Petr. ii,9). En het woord der profeten is 
daarbij 'als een lamp, die schijnt op een duistere plaats, totdat 
de dag aanbreekt en de morgenster (letterlijk: de lichtdrager) op­
gaat in uw harten' (2 Petr. i,19). De gelovigen moeten dan ook 
'als lichtende sterren schijnen in de wereld, vasthoudend aan het 
Woord des Levens' (Philip. ii,15—16). Want, 'reeds vóór alle 
eeuwen ons verleend in Christus Jesus, is zijn genade nu openbaar 
geworden door de verschijning van onze Heiland, Christus Je-
46. Cf. Grossouw, Het Christendom (1942) 68. Cf. speciaal ook Van den 
Bussche, Boek der Tekens (1959) 102—117. 
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sus, die de dood heeft vernietigd en onvergankelijk leven aan het 
licht bracht door het Evangelie' (2 Tim. i,10). 
Wat de proloog aan deze spreekwijze toevoegt, is de overgang 
van de prediking naar de gepredikte:47 Jesus zelf is het Woord, 
het Leven en het Licht. Een overgang die niet moeilijk is. Want de 
verkondiging van het Woord is het prediken van Jesus, en gelo-
ven in het evangelie is geloven in Jesus. Het Woord, dat Licht en 
Leven is, is omkeerbaar met: Jesus, voor ons gestorven en verre-
zen.48 
De hoofdthema's van de proloog laten zich aldus bijzonder goed 
verstaan in het kader der christelijke zondagsviering, als 'Sitz im 
Leben', ni. in het kader van de dienst van het Woord—schrift-
lezing en prediking—tijdens de samenkomst der gelovigen op de 
eerste dag van de week. In de schriftlezing herkennen de gelovigen 
Jesus als de vervulling van de Schrift, als de verwerkelijking in 
vlees en bloed van het Woord Gods: als het vleesgeworden 
Woord, dat was voor alle eeuwigheid in het eeuwige raadsbesluit 
Gods, en dat nu geopenbaard is in Christus Jesus. In de prediking 
ontmoeten de gelovigen deze Jesus, hun Heer, als het Woord, dat 
Leven en Licht is. 
Er is echter meer. Uit de boven geciteerde teksten bleek vol-
doende dat de prediking van het evangelie, dat 'het Woord' vaak 
als Licht (en Leven) gekarakteriseerd wordt. Het verband tussen 
Jesus als het Licht49 en de christelijke zondag is echter niet al-
leen nawijsbaar via het Woord en de zondag als de dag van de 
dienst van het Woord, maar ook via de vraag naar het waarom van 
deze kwalificatie. Het evangelie als een Licht schijnt nl. op een 
47. Cf. Moe, O., Logos begrepet i Johannesevangeliets sammenhang, in 
Svensk Exeg. Arsb. 22/23 (1957—58) 111—118. Moe wijst op de 
Omkeerbaarheid' in veel teksten van het vierde evangelie tussen Jesus 
en zijn woord(en), waar het gaat om 'leven geven', 'oordelen', enz. 
48. Cf. Barrett, 5t. John (1955) 58: 'What John perceived with far grea-
ter clarity than any of his predecessors was that Jesus is the Gospel, and 
that the Gospel is Jesus. ... When the Gospel was offered to men it was 
Christ himself who was offered to them, and received by them.' 
49. Voor de niet-bijbelse, speciaal 'gnostische' achtergrond, van het ty-
pisch johanneîsche gebruik van 'het Licht'—en de andere 'symbolen' als 
'het Brood', 'het Water', 'de Wijnstok', 'de Herder'—om Christus aan te 
duiden in zijn heilsfunctie, cf. Grossouw, De Heilssymbolen (1944) 
89—105, en de daar aangegeven literatuur. Voor een bespreking van de 
voornaamste literatuur op dit punt, cf. Grossouw, Three Books (1956) 
35—42. 
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bijzondere wijze bepaald door de verrijzenis: in zijn verrijzenis uit 
de duisternis van de dood heeft Jesus zich geopenbaard als het Le­
ven en het Licht. De zondag is de dag van het Licht en het Leven 
precies omdat het de dag is van de verrezen Heer, die zich in 
zijn verrijzenis als het Licht en het Leven heeft geopenbaard. Of 
anders: het Woord is Licht en Leven speciaal ook omdat het het 
evangelie is van de verrezen Heer. 
Deze associatie tussen de verrijzenis en het Licht (en Leven) 
wordt bv. reeds gesuggereerd in de geciteerde tekst 2 Tim. i,10: 
'Christus Jesus, die de dood heeft vernietigd en onvergankelijk 
leven aan het licht heeft gebracht door het evangelie'. Want het 
evangelie is als blijde boodschap precies bepaald door de verrijzenis 
(1 Cor. xv). 
De associatie van de verrijzenis als Licht in tegenstelling met de 
dood als duisternis, komt ook naar voren in teksten als Hand. xxvi, 
23: 'Christus heeft als eerste uit de opstanding der doden het 
Licht aangekondigd', en Eph. v,14: 'Sta op uit de doden en Chris­
tus zal over u lichten'. Hetzelfde geldt voor 2 Cor. iii, 12—iv,6, 
waar het gaat over het evangelie der heerlijkheid van Christus 
(iv,4), wiens stralende heerlijkheid de gelovigen weerspiegelen 
(iii,18). Want daar gaat het precies over de verrezen Heer, over 
'de Heer, die (nu) Geest is' (iii, 17). Het slot van die passage 
luidt dan: 'Want de God, die gesproken heeft: Licht schijne in 
het duister, heeft het doen schijnen in onze harten, om ons te ver­
lichten met de kennis van de heerlijkheid Gods in het aangezicht 
van Christus' (2 Cor. iv,6). En het aanzien van de verrezen Heer 
is volgens het Boek der Openbaring 'gelijk de zon schijnt in haar 
kracht' (Openb. i,16). 
Een belangrijk punt in de lichtassociatie, welke de verrezen 
Heer blijkbaar oproept, is het lichtkarakter van de (goddelijke) 
heerlijkheid waarmee Jesus na zijn verrijzenis bekleed wordt. Het 
duidelijkst blijkt dit lichtkarakter van de hemelse heerlijkheid in 
enige teksten van het Boek der Openbaring: 'Hierna zag ik een an­
dere engel ... neerdalen uit de hemel, en de aarde werd door zijn 
heerlijkheid verlicht' (Openb. xviii.l); 'En de stad (het nieuwe Je­
rusalem) zal geen zon en maan nodig hebben. Want de heerlijkheid 
Gods verlicht haar en haar lamp is het Lam' (Openb. ххіДЗ).5 0 
50. De associatie 'heerlijkheid' en 'licht* gaat terug op het Oude Testa­
ment. Cf. Is. lviii,8: TDan zal uw licht doorbreken als de dageraad en ... 
de heerlijkheid des Heren zal uw achterhoede zijn'; Is. lx,l—3: 'Sta op, 
wordt verlicht, want uw licht komt en de heerlijkheid des Heren gaat over 
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De heerlijkheid die Jesus na zijn verrijzenis en terugkeer tot de 
Vader ontvangt, is een bekleed worden met de heerlijkheid van 
God zelf. Welnu, 'God is Licht' (1 Joh. i,5) en 'God is Geest' 
(Joh. iv,24). Daarom kan Paulus ook van de verrezen en verheer-
lijkte Heer zeggen: 'De Heer is de Geest' en 'De Heer, die Geest 
is' (2 Cor. iii, 17—18). En om dezelfde reden kan dus ook van de 
verrezen en verheerlijkte Heer gezegd worden: de Heer is het 
Licht. 
'En nu, verheerlijk Gij Mij, Vader bij U zelf ..." (Joh. xvii, 5). 
'Bij U zelf', dat wil zeggen: bij God, die woont in een ontoeganke-
lijk licht (1 Tim. vi,16), bij God, die Licht is (1 Joh. i,5). 
Vanuit deze uiteindelijke verheerlijking bij de Vader herinnert 
zich de vierde evangelist Jesus' aardse heerlijkheid in de tekenen, en 
herkent deze als een heerlijkheid, die Jesus bij de Vader reeds had 
vóór de wereld werd: 'En nu, verheerlijk Gij Mij, Vader, bij U 
zelf met de heerlijkheid, die Ik bij U had, eer de wereld was' 
(Joh. xvii,5). Want, 'niemand is opgevaren ten 'hemel, dan die 
uit de hemel is neergedaald, de Mensenzoon, die in de hemel 
is' (Joh. iii, 13). Dat wil zeggen: dat Jesus uit de hemel is neer-
gedaald, dat Hij bij de Vader was eer de wereld was, 'blijkt' uit 
het feit dat Hij naar de hemel is opgevaren, dat Hij nu in de 
hemel is. Het thema van Jesus als het Licht, neerdalend vanuit 
de hemel in de duisternis van deze wereld, beantwoordt aan het 
opgaan van de verrezen Heer naar zijn Vader om daar bekleed 
te worden met Gods lichtende heerlijkheid. Het thema van Jesus 
als 'het Licht dat was in den beginne bij God, beantwoordt aan de 
verrezen Heer die nu is tot in alle eeuwigheid bij God, die Licht is. 
De proloog beantwoordt dus naar zijn hoofdthema's niet al-
leen op een bijzondere wijze aan de christelijke zondag als de dag 
van het Woord, maar ook als de dag van het Licht. Want de zon-
dag is niet alleen de dag van de bediening van het Woord, dat 
Licht en Leven is, maar ook de dag van de viering der verrijzenis, 
van de viering van het feit dat 'het Licht reeds schijnt' (1 Joh. i,8), 
het Licht van de verrezen en verheerlijkte Heer. 
u op. ... Over u zal de Heer opgaan en zijn heerlijkheid zal over u gezien 
worden. Volken zullen (dan) opgaan naar uw licht'; Is. lx,19: 'De zon 
zal u niet meer tot licht zijn bij dag, noch de maan tot een schijnsel voor u 
lichten; maar de Heer zal u tot een eeuwig licht zijn en uw God tot uw 
heerlijkheid.' Vergelijk vooral de laatste tekst met het boven geciteerde 
Openb. xxi,23.—Voor het verband 'licht'—'heerlijkheid', cf. verder Dodd, 
Interpretation (1953) 206—208. 
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2. De zondag van het -wynteken (Joh. ü,l—11) 
Het vierde evangelie is geschreven vanuit het kruis- en verrijzenis-
gebeuren, vanuit 'zijn uur'. Door de Geest tot de volle waarheid 
gevoerd (xvi,13) herkent de evangelist de verheerlijkte Heer van 
het uur in zijn herinnering (xiv,26) reeds in de 'nog niet verheer-
lijkte Jesus' (vii,39). In het licht van de eindopenbaring der heerlijk-
heid van zijn uur herkent de evangelist van meet af aan de openba-
ring van zijn heerlijkheid in het begin der tekenen te Kana in Gali-
lea (ii . l l) . 
Hierdoor ontstaat zolang 'zijn uur nog niet gekomen is' de 
paradox van het 'reeds' en todh 'nog niet': van de 'openba-
ring der heerlijkheid' (ii,ll) van 'de nog niet verheerlijkte Jesus' 
(vii,39). Dit is de paradox van het teken. Het teken, dat enerzijds 
reeds de aanwezigheid van het betekende aanduidt, maar tegelijk 
'slechts' teken is van het nog toekomstige, van de betekende 
realiteit, van zijn nog niet gekomen uur (ii,4).sl 
Het verhaal van het wijnteken te Kana draagt de sporen van 
deze 'dubbelzinnigheid'. In dit 'begin der tekenen' openbaart 
Jesus reeds zijn heerlijkheid. En dit wonder is het teken dat de 
Messias hier reeds aanwezig is: het gaat hier reeds om de ver-
vulling van profetieën over de messiaanse tijd.52 De wijn, de over-
vloed, de bruiloft en het gastmaal zijn even zoveel beelden uit de 
messiaanse verwachting. Het wijnteken te Kana beantwoordt 
als vervulling in teken enerzijds aan de (profetische) beelden van 
het Verbond in het Oude Testament58 en anderzijds aan de pa-
51. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 372: 'Sign and reality are indeed 
intimately related, but the reality lies beyond the sign: and the real gift of 
life and light depends ... on the actual death and resurrection of Christ. 
... In order that we may pass beyond signs to the reality, the death and 
resurrection must be actual, must be carried through into history.' 
52. Cf. Baur, Composition (1844) 48—49: 'Wie wir aus der Er-
zählung des Wunders selbst sehen (Joh. ¡¡,2,9,10), ¡st es der Bräutigam, 
welcher dafür zu sorgen hat, dass es bei dem Hochzeitsmahle nicht an 
Wein fehlt. Aber auch der Messias ist ja ein Bräutigam, und der Evange-
list selbst lässt den Täufer ihn so bezeichnen, indem er ihn als den Bräuti-
gam, welcher die Braut hat, von sich als dem Freunde des Bräutigams 
unterscheidet (Joh. iii,29). Wo aber ein Bräutigam ist, da ist auch ein 
Hochzeitsmahl, und wo ein Hochzeitsmahl ist, darf es auch nicht an Wein 
mangeln.... So wird die Hochzeit selbst, auf welcher der Messias mit seinen 
Jüngern erscheint, ... zur Freude des messianischen Hochzeitsmahles.' 
53. Voor de huwelijks- en bruiloftsteksten in het Oude Testament, waarin 
het (Oude) Verbond tussen God en zijn Volk in huwelijkstermen getekend 
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rabels van het Koninkrijk der Hemelen van de synoptische evan-
geliën.54 
Het teken en het betekende vallen hier echter nog niet samen. 
'Ik ben de Christus niet, maar ik ben voor Hem uit gezonden. 
Die de bruid heeft, Hij is de bruidegom' (Joh. iii,28—29). Wat 
Johannes de Doper in deze tekst van zich zelf zegt, geldt ook voor 
de bruidegom van de bruiloft te Kana. De bruidegom van Kana 
verwijst in teken naar de Bruidegom, om wie het eigenlijk gaat: 
Jesus.55 Het gaat in de bruiloft van Kana uiteindelijk om een an-
dere bruiloft. En zo gaat het in de wijn van Kana uiteindelijk ook 
om een andere wijn. Maar daarvoor is het uur nog niet gekomen 
(ii,4). Ook wat de wijn betreft, vallen het teken en het betekende 
'nog niet' samen.56 
De bruiloft waar het uiteindelijk om gaat is het Nieuwe Ver-
bond, het nieuwe huwelijk van God met zijn Volk, van Jesus met 
de Kerk. Vóór de bruiloft van Kana heeft Johannes de Doper 
Jesus aangewezen als 'het Lam Gods' (1,29,36); na de bruiloft 
zal hij Hem aanduiden als 'de Bruidegom' (iii,29). Het teken van 
de bruiloft te Kana verwijst naar het uur van 'de bruiloft van 
het Lam' (Openb. xix,7,9). 
De wijn waar het uiteindelijk om gaat is die 'van het Nieuwe 
Verbond in mijn bloed' (1 Cor. xi^S). Pas in het teken van de 
eucharistische wijn zal het teken en het betekende samenvallen: 
'En Hij nam een beker, sprak de dankzegging uit en gaf hun die 
en zei: Drinkt allen hier uit. Want dit is het bloed van mijn 
Verbond, dat voor velen vergoten wordt tot vergeving der zonden' 
(Mth. xxvi,27—28). De wijn van Kana is nog slechts het teken van 
wat de eucharistische wijn zal zijn. 
Wij zullen nu Joh. ii,l—10 in dit uiteindelijke perspectief van 
wordt, cf. Charlier, J.-P., Het Teken van Kana, Antwerpen 1961, 17— 
24; voor de (Messiaanse) wijnteksten, cf. ibidem, 27—38. 
54. Cf. Mth. ix,15, 17; xxii.l—14; χχν,Ι—13; Mc. ii,19, 22; Luc. ν, 
34—35, 37—38; xii,36. Voor de joodse, en niet zozeer dionysische, achter­
grond van het wijnteken te Kana, cf.Noetzel, H., Christus und Dionysus. 
Bemerkungen zum religionsgeschichtlichen Hintergrund von Johannes ii, 
1—11, Berlin-Stuttgart 1960. 
55. Cf. Luc. v,33—39, waar, zoals in Joh. iii,28—29, naar aanleiding 
van de verhouding tussen Johannes de Doper en Jesus gesproken wordt 
(a) van de bruidegom, en (b) van nieuwe wijn! 
56. Cf. Feuillet, Α., L'heure de Jésus et le signe de Cana, in Eph. Theol. 
Lov. 36 (1960) 5—22. 
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de eucharistieviering, van de gedachtenisviering van de gave van 
Jesus' bloed op het kruis, herlezen.57 
'En op de derde dag ...' (ii,l). Wij bevinden ons op een dag, 
die wordt aangeduid op een wijze, welke wij elders in het Nieuwe 
Testament slechts vinden als aanduiding van de dag der verrij-
zenis;58 op een wijze, die elders in het Nieuwe Testament altijd 
gebruikt wordt in de profetisdie of herinnerende verwijzingen naar 
de dag, welke de Kerk iedere eerste dag van de week herdacht en 
vierde als 'de dag des Heren'. 
'En de moeder van Jesus was daar ...' (ii,l). In het verhaal van 
de bruiloft van Kana spelen de bruidegom en de bruid zelf geen 
rol. Wat de man en de vrouw betreft gaat het eigenlijk om Jesus en 
zijn moeder. Waarbij echter 'zijn moeder' niet 'naar het vlees' als 
'zijn moeder' beschouwd wordt—als zodanig wordt zij door Jesus 
'teruggewezen'—maar veelbetekenend als 'vrouw' (ii,4). 
Zoals de bruidegom slechts als teken op de achtergrond dient 
om te verwijzen naar Jesus als de (toekomstige) Bruidegom (iii, 
29),59 zo schijnt de moeder van Jesus als 'vrouw' hier de bruid 
van Jesus (¡ii,29) te vertegenwoordigen, te personifiëren: 'de bruid, 
de vrouw van het Lam' (Openb. xxi,9): de Kerk (Eph. v,22—23). 
Het verhaal van de bruiloft te Kana verwijst ons in teken naar 
'zijn uur' (ii,4), dat is: het uur van Jesus' kruisdood en verrijzenis. 
Dat het hier speciaal om het uur van zijn zelfgave op het kruis 
gaat, daarop wijst reeds het feit dat ook daar, en alleen daar, de 
moeder van Jesus weer aanwezig is. 
Echter niet alleen de moeder van Jesus voert ons van de brui-
57. Voor de commentaren der kerkvaders, zowel als voor de moderne 
literatuur rond de eucharistische betekenis van het wijnteken, cf. Niewal-
da. P., Sakramentssymbolik im Johannesevangelium?, Limburg 1958, en 
Lindijer, De Sacramenten in het Vierde Evangelie, Haarlem 1964. 
58. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 300: *... the 'third day' was in 
christian tradition from earliest times the day when Christ manifested His 
Glory in resurrection from the dead.' Cf. verder Dupont, J., Ressuscité 
'le troisième jour', in Biblica 40 (1959) 742—761. 
59. In verband met de associatieve binding tussen Joh. ii,l—11 en Joh. 
iii, 22—30 is nog op te merken, dat zoals het wijnteken van Jesus op de 
bruiloft aanknoopt op het water der 'reiniging' ('katharismos'), zo knoopt 
het gesprek van Johannes de Doper over Jesus als de bruidegom aan op 
een dispuut over de 'reiniging' ('katharismos'): ii,6 iii,25. Cf. Eph. 
v,25—26: 'Mannen, hebt uw vrouw lief, zoals Christus zijn kerk heeft 
liefgehad en zich voor haar heeft overgegeven, om haar te heiligen, haar 
reinigende door het waterbad ...' 
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loft te Капа naar het kruis. Ook het woord van Johannes de 
Doper. Zijn spreken van Jesus als Lam Gods (¡,29,36) verwijst naar 
Jesus' sterven op het uur van de slachting van het paaslam.80 
Wanneer Johannes dan na de bruiloft te Kana Jesus aanduidt als 
de Bruidegom die de bruid heeft (iii,29) ontstaat het beeld van: 
'de bruiloft van het Lam' (Openb. xix,7,9). En daarmee de sug-
gestie dat de bruiloft van Kana verwijst naar het kruisgebeuren, 
naar het uur waarin 'Christus zijn Kerk heeft liefgehad (cf. Joh. 
xiii,l) en zich voor (huper) haar heeft overgegeven (cf. Joh. xi, 
50—52), om haar te heiligen en te reinigen (cf. Joh. 11,6)' (Eph. 
^25—26). 
In deze context is het bovendien opvallend te zien, hoe Joh. 
xix,34 van Jesus' zijde spreekt, als de bron van het water en het 
bloed, met hetzelfde woord (pleura) waarmee Gen. ii,22 (LXX) 
spreekt van de 'zijde' van Adam welke 'God tot vrouw bouwde 
(ooikodomèsen)'. Dit is opvallend, omdat precies uit het water en 
het bloed dat uit Christus' zijde stroomt, omdat door het doopsel 
en de eucharistie, de Kerk gebouwd wordt, de Bruid van Chris-
tus.61 Evenals op de bruiloft van Kana is ook onder het kruis de 
rol van de moeder van Jesus juist niet die 'naar het vlees'. Op de 
bruiloft van Kana wordt zij als zodanig teruggewezen (ii,4); on-
60. Cf. Barrett, Sf. John (1955) 147: Trobably John's primary reference 
(in i,29,36) is to the Paschal lamb (cf хіх.ЗЗ.Зб and the notes); but the 
reference cannot have been drawn directly f rom Judaism, since in Judaism 
the lamb sacrificed at Passover does not take away sins. The probable 
source of John's thought and language is the Paschal interpretation of 
the last supper and the eucharist. The eucharist is a Paschal meal and 
in it the death of Christ for the remission of sins is portrayed. In the 
present context, the two propositions (a) Christ was the Passover lamb, 
(b) Christ bore, or took away, sins, though originally unconnected, are 
combined.' Overigens, ook 'Is. lui, 12 'He bore the sin of many', may 
well be in mind.' 
61. Voor het gebruik van 'oikodomeoo' en 'oikodomè' in verband met 
de Kerk, cf. 1 Cor. xiv,4 ('ekklèsian oikodomei') ; 1 Petr. ii,5 ; 1 Cor. xiv, 
5; 1 Cor. xiv,12 ('pros tèn oikodomèn tès ekklèsias'); Eph. iv,12 ('eis 
oikodomèn tou soomatos tou christou').—Voor het verband tussen het bloed 
en water dat uit Jesus zijde stroomde enerzijds, en het doopsel en de 
eucharistie anderzijds, en tevens voor het verband tussen de 'bouw' van 
Eva uit de zijde van Adam en de 'bouw' van de Kerk uit de zijde van 
Christus, en die gekruisigd, cf.: Willemse, J., Christus' doorstoken zijde, 
oorsprong van de Kerk, in Tijdschrift voor Theologie 5 (1965) 113— 
135, en de daar geciteerde teksten, zowel van kerkvaders als van moderne 
exegeten. 
179 
der het kruis wordt haar een andere 'functie' toebedeeld: 'Vrouw, 
zie daar uw zoon. Daarna zei Hij tot de leerling: Zie daar uw 
moeder' (xix,26—27). Zowel de aanspreektitel 'vrouw' als de func-
tie van 'moeder van de leerling' passen hier weer uitstekend in het 
beeld van de moeder van Jesus als 'personificatie' van de Kerk, 
van 'de bruid, de vrouw van het Lam' en de moeder der gelovi-
gen (cf. Openb. xii,l—6), 'de ware dochter van Sion'.92 
'En ook Jesus en Zijn leerlingen waren ter bruiloft genodigd' (ii,2). 
Evenals later iedere zondag zijn de leerlingen verzameld rond de 
Heer. Hun aanwezigheid wordt hier uitdrukkelijk vooropgesteld. 
Dit in tegenstelling met de volgende perikopen tot aan Joh. vi, tot 
aan de volgende literaire 'zondag'. 
'En de moeder van Jesus sprak tot Hem: Zij hebben geen wijn' 
(ii,3). Wanneer het hier alleen maar ging om dezelfde soort wijn 
als die van de bruidegom, welke ondertussen opgeraakt was, dan 
had de evangelist moeten schrijven: 'Zij hebben geen wijn meer'. 
Het feit dat de evangelist 'vergeet' 'ouketi' (niet meer) te gebrui-
ken—hoewel hij dit woord heel goed kent (iv,42; vi,66 etc.)—, 
maar in plaats daarvan het absolute 'ouk'(niet) bezigt, schijnt de 
eerste aanwijzing dat het hier eigenlijk om een wijn gaat, die ze 
niet alleen niet hebben, maar ook niet hadden.· ' 
'En Jesus zeide tot baar: Vrouw, wat is er tussen Mij en u? 
Mijn uur is nog niet gekomen'(ii,4). De wijn die Jesus uiteindelijk 
bedoelt te schenken, kan Hij nu nog niet geven, want 'zijn uur is 
nog niet gekomen'. En het is niet aan zijn moeder 'naar het 
vlees' in te treden tussen Hem en zijn hemelse Vader.·4—'Vrouw, 
wat is er tussen Mij en u?' 'Zijn uur' wordt niet door mensen 
bepaald (vii,30; viii,20); het is het uur dat de hemelse Vader 
62. Cf. Sahlin, Zur Typologie (1950) 8—11. Volgens Sahlin vormt de 
verbondsluiting bij de Sinai, zoals deze in het latere jodendom als een 
bruiloft tussen God en Israël beschouwd werd, de typologische achter-
grond van de bruiloft te Kana, waar Jesus ons dan voorgesteld wordt te-
gelijk als zoon van de Dochter van Sion én als haar bruidegom. Cf. ook 
Juberias, F., Anotaciones sobre la mariología de San Juan, in Ephemerides 
Mariologicae 13 (1963) 41—59. Juberias spreekt van de moeder van 
Jesus als 'incorporating personality', tegelijk symbool en archetype van het 
Gods Volk, van de Kerk. 
63. Cf. Kilmartin, E. J., The Mother of Jesus was there. The significance 
of Mary in Jn ii,3—S and J η xix, 25—27., in Sciences Ecclésiastiques 15 
(1963) 213—226. 
64. Ceroke, C.P., The Problem of the Ambiguity in John ii,4, in Cath. 
Bib.Quart. 21 (1959) 316—340. 
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voor zijn Zoon bepaald heeft (xvii.l) en dat alleen de Zoon kent 
(xii,23,27; xiü,l). 
Wanneer men het ergerniswekkende van het 'Vrouw, wat is er 
tussen Mij en u' tracht weg te praten, schijnt men de tekst te-
kort te doen.·5 Het gaat hier om dezelfde 'ergernis' (vi,60—61) 
als in Joh. vi: 'De Joden morden over Hem, omdat Hij gezegd had: 
Ik ben het brood dat uit de hemel is neergedaald; en ze zeiden: 
Is dit niet Jesus, de zoon van Joseph, wiens vader en moeder wij 
kennen? Hoe kan Hij dan zeggen: Ik ben uit de hemel neergedaald?' 
(vi,41—42). Van zijn moeder geldt nog meer dan van de Joden 
dat zij Hem kende als haar Zoon. Een nauwere band dan tussen 
moeder en zoon is todh moeilijk denkbaar. Hoe kan Hij dan zeg-
gen: 'Vrouw, wat is er tussen Mij en u?' Het gaat hier van meet 
af aan om de fundamentele en ergerniswekkende paradox van het 
evangelie, nl. dat Jesus, 'naar het vlees' 'de zoon van Joseph 
uit Nazareth in Galilea', naar waarheid is: de Zoon van God, uit 
de hemel neergedaald. De 'breuk' tussen Jesus en zijn moeder, 
welke uitgesproken wordt in het 'Vrouw, wat is er tussen Mij en 
u*,ee is een uitnodiging aan ons om bij het lezen van het evangelie 
van meet af aan te breken met het 'Is dit niet Jesus, de zoon 
van Joseph, wiens vader en moeder wij kennen' (vi,42). Want 
dan alleen kunnen onze ogen opengaan voor de openbaring van 
de heerlijkheid van de eengeboren Zoon van God. Dan alleen kun-
nen wij de tekenen verstaan die Jesus gedaan heeft in het bijzijn 
van zijn leerlingen en die in dit boek beschreven zijn, opdat ook 
wij zouden geloven dat Jesus is de Christus, de Zoon van God 
(xx,31). 
Er zijn wel degelijk aanknopingspunten voor mariologische re-
flecties in het vierde evangelie, al kunnen deze zich niet baseren 
65. Voor een uitvoerige verantwoording van 'Wat is er tussen U en Mij?' 
als 'een weigering, een afwijzing bijna' aan de hand van de desbetreffen-
de O.T.-ische en N.T.-ische parallelteksten, cf. Charlier, J. P., Het Teken 
van Капа, Antwerpen 1961, 45—48. 
66. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 81: 'Die Abweisung ist eine schrof­
fe: 'Was gehst du mich an, Weib!' Dabei überrascht vor allem die Anrede 
'gunai', wo man 'Mutter' erwartet. Ist diese Anrede auch nicht respektlos 
oder verächtlich, so richtet sie doch eine eigentümliche Distanz zwischen 
Jesus und seiner Mutter auf. Die menschliche Verbundenheit und die aus ihr 
erwachsenden Motive kommen für das Handeln Jesu nicht in Frage; der 
Wundertäter untersteht einem eigenen Gesetz und hat auf eine andere 
Stimme zu hören: 'oupoo hèkei hè hoora mou'.' 
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op haar functie 'naar het vlees' als de moeder van Jesus.'7 Zul-
ke aanknopingspunten zijn bijvoorbeeld: de aanwezigheid van 
de moeder van Jesus hier aan het begin te Kana en straks aan het 
einde onder het kruis; het feit dat de 'weigering'van Jesus aan zijn 
moeder geen absolute weigering is, maar een die toch tegemoet 
komt aan de vraag, zij het 'nog niet' op het niveau waarop de 
eigenlijke vraag en het antwoord liggen, waar het in het evangelie 
uiteindelijk om gaat; Jesus neemt afstand tegenover zijn moeder 
en vraagt van haar afstand van Hem te doen en niet in te treden 
tussen Hem en zijn Vader, maar Hij doet dat niet als tegenover 
de ongelovigen in Joh. vi, die zich aan Hem 'ergeren'. 
Er is geen ergernis aan de kant van zijn moeder, maar geloof. 
Werkelijk geloof, dat wil volgens het vierde evangelie zeggen: op 
het woord, ook zonder gezien te hebben. Want zijn moeder blijkt 
zich niet te storen aan de 'ergernis' en zij blijkt te geloven nog 
vóór zij gezien heeft: 'Zijn moeder sprak tot de bedienden: Wat 
Hij ook zegt, doet dat' (ii,5). Hier aan het begin van het boek der 
tekenen verschijnt de moeder van Jesus ons dus als de eerste der 
werkelijke gelovigen, en in die zin ook als 'de moeder der gelovi-
gen' van het Nieuwe Verbond."8 
'Vrouw, wat is er tussen Mij en u'. Men kan hierop zeggen, 
zoals velen van de leerlingen in Joh. vi: 'Dit woord is hard, 
wie kan het aanhoren?' (vi,60). Maar het antwoord luidt dan: 
'Geeft u dit aanstoot? Wat dan, indien gij de Mensenzoon daar-
heen ziet opgaan, waar Hij tevoren was? De Geest is het, die le-
vend maakt, het vlees dient tot niets; de woorden, die Ik tot u 
gesproken heb, zijn geest en leven. ... Daarom heb Ik u gezegd, dat 
niemand tot Mij komen kan, tenzij het hem van de Vader gegeven 
is' (vi,62—63,65). 
Het komt ons beter voor de 'hardheid' in 'Vrouw, wat is er tus-
sen Mij en u', niet te verzachten; zo prefereren wij ook om 'Mijn 
67. Deze aanknopingspunten kunnen ook moeilijk fungeren als basis voor 
een theologie over Maria's deelhebbing in het verlossingswerk—cf. Squil-
laci, D., La Madonna alle nozze di Cana, in Palestra del Clero 37 (1958) 
183—186—, resp. als basis voor een theologie over Maria als 'Mediatrix' 
en 'Coredemptrix'—cf. Stanley, D.M., Cana as Epiphany, in Worship 
32 (1958) 83—89. Uitingen van mariomanie kan men natuurlijk mees-
tal wel goed verstaan, maar ze vormen daarom nog geen juiste exegese. 
68. Cf. van Halsema, J. H., De Moeder van Jezus was daar, in Homi-
letica en Biblica 21 (1962) 25—28. Cf. 51—54. 
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uur is nog niet gekomen', niet 26 te verstaan, dat 'zijn uur' toch 
wél gekomen zou zijn." 
'Mijn uur is nog niet gekomen'. Nergens blijkt dat de wonderba-
re wijn, die Jesus dan vervolgens 'toch' geeft, een 'herroeping' van 
deze woorden betekent. Het gaat hier dus nog niet om de eigenlij-
ke wijn. De ware wijn kan en zal Jesus 'pas' geven, wanneer zijn 
uur gekomen is. De wijn van de bruiloft te Kana is nog 'slechts' 
het teken van 'de ware drank' (vi,55). Maar de wijn van Kana is 
als teken tevens 'reeds' de belofte en het onderpand van de wijn 
van zijn uur. Van de gave van de ware drank, welke de Kerk iede-
re zondag drinkt bij de viering van de eucharistie: de gave van 
zijn bloed op het kruis.70 
'Zijn moeder zei tot de bedienden: Wat Hij и ook zegt, doet 
dat!' (ii,5). Elders gebruikt het vierde evangelie 'doulos' of 'hu-
pèretès' voor 'dienaar'; alleen hier 'diakonos'. Misschien houdt 
dit ook verband met kerkelijke, resp. eucharistische associaties.71 
Het schijnt tenminste niet onwaarschijnlijk dat 'de dienaren ('dia-
konoi') van het Nieuwe Verbond' (2 Cor. iii,6) iets te maken heb-
ben met de bediening van 'deze beker (,die) is het nieuwe verbond 
in mijn bloed' (1 Cor. xi,25). Bovendien sluit het 'Wat Hij u zegt, 
69. In tegenstelling met bv. Peinador, M., La respuesta de Jesús a su 
Madre en las bodas de Cana, in Ephemerides Mariologicae 8(1958) 
61—104. Peinador leest 'Quid mihi et tibi?' als 'Quid contrarium mihi 
et tibi?', en wel in de zin van: 'Nihil contrarium mihi et tibi ¡'Andersom 
leest hij bij 'Mijn uur is nog niet gekomen!' de uitroepteken als een 
vraagteken: 'Is Mijn uur dan nog niet gekomen?1 
70. Cf. Baur, Composition (1844) 46: 'Bruno Bauer (will) als den 
Sinn der Worte des Herrn: meine Stunde ist noch nicht gekommen, nur 
diess erkennen : erst wenn die Zeit des vollendeten Leidens und der Verherr-
lichung gekommen ist, werde ich den wahren Wunderwein (des Abend-
mahls) austheilen.' Cullmann, Les Sacrements (1951) 39: 'L'heure 
n'est pas encore venue pour moi de changer l'eau en vin, c'est à dire 
l'heure de la croix qui posera le fondement de l'Eucharistie.' Charlier, J.P., 
Het Teken van Капа (1961) 59: 'Tijd noch plaats zijn geschikt om 
reeds de messiaanse, edele, kosteloze, overvloedige wijn te drinken, die 
de Verlosser ons geeft. De tijd niet, want het uur is nog niet gekomen, 
en de plaats niet, want men is in 'Kana van het gewest der heidenen': 
het Uur zal dat van het Kruis, en de plaats Jerusalem zijn, de heilige 
stad der beloften.' 
71. Cf. Barrett, St. John (1955) 159: "diakonoi' is not the most na­
tural word for household servants. It may have been used here because 
the servants in bearing the wine to the guests at the feast recalled the 
activity of 'deacons' in pagan and Christian cultus.' 
183 
doet dat!' uitstekend aan op het eucharistische 'Doet dit tot mijn 
gedachtenis!' (1 Cor. xi,25). 
'Nu stonden daar zes stenen waterkruiken volgens het reini-
gingsgebruik van de ]oderf (ii,6). Dat Jesus de kruiken, bestemd 
voor de reinigingsriten der Joden, benut, hoort bij het teken, is 
veelbetekenend. Zoals de eerste brief van Johannes zegt: 'Het bloed 
van Jesus, zijn Zoon, reinigt ons van alle zonden' (1 Joh. i,7; cf. 
Hebt. ix,13—14). Het einde van het water der reiniging volgens 
de gebruiken der Joden, verwijst naar de vervulling en het einde 
van de joodse reinigingsriten. De verandering van dat water 
in de wijn verwijst naar de nieuwe reiniging 'in geest en waarheid' 
door het bloed van Jesus, dat Hij voor ons zal vergieten op het 
kruis, en dat ons zal reinigen van al onze zonden.72 Een reiniging, 
waaraan we deel krijgen wanneer ons bij de viering van de eucha-
ristie de beker der wijn wordt aangeboden met de woorden van 
de Heer: 'Drinkt allen hieruit. Want dit is het bloed van Mijn ver-
bond, dat voor velen vergoten wordt tot vergeving van zonden' 
(Mth. xxvi,27—28; cf. Eph. i,7). 
'Zes waterkruiken, elke met een inhoud van twee tot drie metre-
ten. Jesus ze'ide tot hen: Vult de kruiken met water. En ze vulden 
ze tot de rand' (ii,6—7). Het gebaar van de gave der wijn is royaal, 
koninklijk, Messiaans: vijf- à zevenhonderd liter wijn. Meer voor-
stelbaar: zo'n vijftiental melkbussen, boordevol! En dat, na al 
de wijn van de bruidegom, die men reeds had opgedronken! Ner-
gens blijkt dat de bruidegom in gebreke gebleven zou zijn—er is 
reeds goed gedronken (ii,10). De dorst was alleen maar nog groter 
dan de bruidegom zich al had voorgesteld. Men kan daarom mee-
voelen met de lezers, die de (mede)verantwoordelijkheid voor zo'n 
enorme toevloed van nieuwe wijn moeilijk meer kunnen dragen en 
zich bezorgd afvragen, waar dat op uit gelopen moet zijn, waar al 
die wijn wel gebleven is.73 Het antwoord van Loisyisadrem:Zou 
72. Cullmann, Les Sacrements (1951) 40: 'Ici ks purifications pres-
crites aux Juifs sont remplacées par la purification accomplie par le Christ 
sur la croix et offerte aux croyants dans le vin du Sacrement.'—Voor de 
objectie dat de (cultische) reiniging van de joodse reinigingsriten geen 
vergelijkingspunt zou kunnen vormen met de reiniging waar het in het ge-
loof en de bekering om gaat, cf. b.v. Math, ххііі.гз : 'Wee u, schriftgeleer­
den en farizeeën, gij huichelaars, want gij reinigt de buitenzijde van de be-
ker en van de schotel, maar van binnen zijn zij vol roof en onmatigheid.' 
Het vergelijkingspunt is juist het 'Wettische'! Cf. Hebr. іх.ІЗ—14, enz. 
73. Nog onlangs getuigde van een dergelijke bezorgdheid: Dacquino, 
P., Aqua vinum facta, in Verbum Domini 39 (1961) 92—96. 
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men aan Irenaeus deze bezorgde vragen gesteld hebben, hij zou ge­
antwoord hebben: Maar ze hebben toen niet alles gedronken; wij 
drinken er nu nog van.7 4 Want Irenaeus herkende in de wijn 
van Kana het teken van de wijn der eucharistie. Het is met deze 
zes boordevolle kruiken van ieder tachtig tot honderdtwintig liter 
als met de zeven maal zeventig maal welke men zijn broeder moet 
vergeven: het betekent een onuitputtelijke hoeveelheid. De wijn van 
'zijn uur', het bloed der vergeving,75 dat de gelovigen zullen drin­
ken bij de viering der eucharistie, zal onuitputtelijk zijn. 
'Toen nu de tafelmeester proefde van het water dat wijn ge­
worden was—en hij wist niet vanwaar (die wijn) was ...' (іі,9). 
Op het eerste gezicht schijnt het ver gezocht bij het woordje 
'vanwaar' in deze zin stil te staan. Want de zin gaat verder: 'Maar 
de bedienden, die het water geschept hadden, wisten het'. En 
'dus' schijnt het 'weten vanwaar' eenvoudig te betekenen: we­
ten wat er gebeurd was. Maar de reeks teksten waarin het woordje 
'vanwaar' voorkomt, maakt ons wantrouwig:7 9 
i , 48 : 'Vanwaar kent gij Mij?' 
ii , 9: 'Hij wist niet vanwaar (de wijn) was' 
iii , 8 : 'Maar gij weet niet, vanwaar Hij (de Geest) komt' 
iv , 1 1 : 'Vanwaar hebt gij dan het levende water?' 
vi , 5 : 'Vanwaar zullen wij broden kopen?' 
v i i , 27: 'Van deze weten wij vanwaar Hij is, maar wanneer de 
Christus komt weet niemand vanwaar Hij is' 
v i i , 28: 'Mij kent gij en gij weet vanwaar Ik ben' 
viii, 14: 'Ik weet vanwaar Ik gekomen ben en waar Ik heenga, 
maar gij weet niet vanwaar Ik kom of waar Ik heenga' 
ix ,29 : 'Van deze weten wij niet vanwaar Hij is' 
ix ,30 : 'Hierin is toch iets wonderlijks, dat gij niet weet, 
vanwaar Hij is' 
xix, 9: 'Pilatus zei tot Jesus: Vanwaar zijt Gij?' 
Vanaf het inleidende 'Vanwaar kent Gij mij?' van Nathanaël, 
74. Loisy, Quatrième Evangile (1903) 277. 
75. Er zijn twee 'tekenen' van de overvloed van Jesus' gave: het wijnte-
ken en het broodteken. Dat beide tekenen verwijzen naar Jesus' zelfgave 
op het kruis 'voor ('huper') het leven der wereld' (vi(51), wordt beves-
tigd door Joh. x,10—11, de enige plaats in het evangelie waar het woord 
'overvloed' voorkomt: 'Ik ben gekomen, opdat zij leven hebben, en over-
vloed. Ik ben de goede herder. De goede herder legt zijn leven af voor 
('huper') zijn schapen.' 
76. Cf. Cullmann, O., Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger 
Ausdrücke, in Theol. Zeitschr. 4(1948) 360—372. 
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die als ware Israëliet in het nog cryptische antwoord toch reeds 
de Zoon van God herkent (1,49), tot aan de vraag van Pilatus: 
'Vanwaar zijt Gij?', schijnt het in heel deze reeks teksten uitein-
delijk steeds te gaan om het oproepen van steeds dezelfde vraag, 
die er ons toe moet voeren 'te weten dat al wat de Vader Jesus ge-
geven heeft van God komt' en 'in waarheid te erkennen dat Jesus 
van God is uitgegaan' (xvii, 7—8). 
De erkenning, dat Jesus van God is uitgegaan, is duidelijk de 
inzet van de reeks teksten in Joh. vii—ix. Het weten dat alwat 
de Vader Jesus gegeven heeft van God komt, schijnt de inzet van 
de reeks teksten in Joh. ii—vi. 
In Joh. iii—iv betrekt het 'vanwaar' zich resp. op 'de Geest' 
(iii,8) en op 'het levend water' ( iv, l l) . Twee realiteiten, die in 
'het vierde evangelie ten nauwste samenhangen: 'wie in Mij ge-
looft, gelijk de Schrift zegt, stromen van levend water zullen uit 
zijn binnenste vloeien. Dit zeide Hij van de Geest, welke zij, die 
in Hem geloofden, zouden ontvangen' (vii,38—39); 'Voorwaar, 
voorwaar, Ik zeg u, tenzij iemand geboren wordt uit water en 
Geest, kan hij het Koninkrijk Gods niet binnengaan' (iii,5). Een 
samenhang, waarachter men als 'Sitz im Leben' de gave van 'het 
doopsel vermoedt. 
In Joh. ii en vi betrekt zich het 'vanwaar' resp. op 'de wijn' 
(ii,9) en 'het brood' (vi.S). Dat de evangelist precies ook naar 
aanleiding van deze twee tekenen de vraag naar het 'vanwaar' 
wil oproepen bij de lezers, wordt begrijpelijk in het perspectief van 
de eucharistieviering. Want zoals men 'naar het vlees oordelend' 
zich blind zou kunnen staren, zich zou kunnen ergeren aan Jesus 
als de zoon van Joseph uit Nazareth van Galilea (vi,42; i,45—46; 
vii,41,52) zonder in Hem te herkennen en te erkennen: de Zoon 
van God die uit de hemel is neergedaald (vi,42; i,49,51; vii,29)> 
zo zou men zich ook blind kunnen staren op het eucharistische 
brood en de eucharistische wijn als komend van de akker en uit 
de wijngaard, zonder daarin de wijn en het brood uit de hemel 
te herkennen: de zelfgave van de eengeboren Zoon van God op 
het kruis, de gave van zijn vlees en bloed. 
'Iedereen zet eerst de goede wijn voor, en als er goed gedron-
ken is, de mindere; gij echter hebt de goede wijn tot dit ogenblik 
bewaard' (ii,10). In de verwondering van de tafelmeester tegen-
over de bruidegom spreekt zich de gelovige verwondering uit van 
de evangelist en alle gelovigen over de wijn 'van het Nieuwe Ver-
bond' (Luc. xxii,20). Waarom heeft God met de gave van'het Nieu-
we Verbond in zijn bloed' tot dit ogenblik gewacht? 
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Na dit alles schijnt het voldoende gerechtvaardigd te conclude­
ren dat de wijn van Joh. ii,l—10 beantwoordt aan 'de kelk' van 
Joh. xviii.ll. Zoals 'de kelk, die de Vader Jesus te drinken geeft', 
verwijst naar het kruis, zo ook het teken van de wijn te Kana. 
Het teken van de wijn van de bruiloft te Kana beantwoordt, 
mede daardoor, tevens aan het teken van de wijn der eucharistie; 
de wijn, die de gelovigen iedere zondag geschonken wordt met de 
woorden van de Heer: 'Deze kelk is het Nieuwe Verbond in 
mijn bloed, dat voor u vergoten wordt' (Luc. xxii,20), 'tot verge­
ving der zonden' (Mth. xxvi,28); de wijn van het bruiloftsmaal 
van het Lam.7 7 
3. De zondag van het broodteken (Joh. vi,l—15) 
Vanaf het tweede tot het zesde hoofdstuk is het vierde evan­
gelie geredigeerd als een reeks betrekkelijk korte verhalen. De ver­
halen zijn gemakkelijk te onderscheiden door de wisseling van tijd 
en plaats en van de 'dramatis personae'. In toneel termen: de ver­
halen van Joh. ii—vi zijn te vergelijken met steeds wisselende 
taferelen in een toneelstuk. N a ieder tafereel is er een decorwisse­
ling. Dit in tegenstelling met Joh. vii—χ, dat ¿én groot bedrijf 
vormt, gespeeld op één groot toneel, waarbij de verschuivingen op 
het toneel zelf plaats hebben—van de voorgrond naar de achter-
grond, van links op het toneel naar rechts—en waarbij het doek 
slechts tweemaal even neergaat om 'later' aan te duiden (vii,37; 
x,22), zonder dat er echter iets op het toneel veranderd behoeft 
te worden. 
De taferelen van Joh. ii—vi zijn de volgende: 
1. het wijnteken te Kana 
2. de reiniging van de tempel 
3. het nachtelijk gesprek van Jesus met Nicodemus 
4. Johannes de Doper en zijn leerlingen te Aenon bij Salim 
5. de ontmoeting met de Samaritaanse te Sichar 
6. de ontmoeting met de 'hoveling' te Kana 
7. de genezing van de zieke op de sabbat te Jerusalem 
8. het broodteken aan de overzijde van het meer van Tiberias. 
77. Cf. Cullmann, Les Sacrements (1951) 40; 'Pour le christianisme 
primitif, le repas eucharistique est une anticipation du repas messianique 
attendu par les Juifs.' Voor die verwachting cf. bv. Henoch Ixii.H—15; 
andere voorbeelden vindt men bij Spitta, Zur Geschichte und Literatur 
des Urchristentums, 1893, vol. I, 269—270, en bij Schweitzer, Α., Die 
Mystik des Apostels Paulus, 1930, p. 232 ss. 
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Het broodteken is dus het achtste 'tafereel' na dat van het 
wijnteken en volgt onmiddellijk op het zevende, dat tevens op de 
zevende dag van de week speelt: 'Nu was het sabbat op die dag' 
(v,9). Evenals bij het wijnteken—en weer voor het eerst sindsdien— 
vinden wij de leerlingen wederom uitdrukkelijk rond Jesus verza-
meld vóór het verhaal over het broodteken begint: 'En Jesus ging 
de berg op en zat daar neer met zijn leerlingen' (vi,3). De leer-
lingen schijnen aangevoeld te hebben dat het broodteken corres-
pondeert aan het wijnteken, en dat beide tekenen beantwoorden 
aan die der eucharistie, welke laatste zij, verzameld rond de Heer, 
iedere 'achtste dag', iedere zondag, zullen vieren.78 
Aanvankelijk blijft dit betekenisperspectief verhuld. Het verhaal 
begint als dat van een wonderbare spijziging van meer dan vijf-
duizend mensen met vijf gerstebroden en twee vissen. Reeds tij-
dens het verhaal van het wonder zelf blijkt echter dat het daarbij 
eigenlijk alleen om het brood gaat. Reeds bij de verzameling van 
de overgeschoten brokken is de vis uit het gezichtsveld verdwenen, 
om er niet meer in terug te keren. In de uitvoerige commentaar 
op het wonder zal er met geen woord meer van de vis gesproken 
worden. De betekenis ligt blijkbaar aan de kant van het brood. 
Het gaat de vierde evangelist om een broodteken.79 
Dit broodteken schijnen we in eerste instantie te moeten zien 
tegen de achtergrond van het broodwonder van Eliseüs. 'Er was 
een man gekomen uit Baal—Salisa; deze bracht de man Gods 
(Eliseüs) in zijn tas brood van de eerstelingen, twintig gerstebroden 
en vers koren. En hij (Eliseüs) zei: Geef het aan het volk, opdat 
zij eten. Maar zijn dienaar zei: Hoe kan ik dit aan honderd man 
voorzetten? En hij zei: Geef het aan het volk, opdat zij eten. Want 
zo zegt de Heer: Men zal eten en overhouden. Daarop zette hij het 
hun voor, en zij aten en hielden over, naar het Woord des Heren' 
(2 Kon. iv, 42—44). De gerstebroden, de wanverhouding tussen het 
aantal broden en het aantal mensen, de verbaasde vraag hierover 
van de dienaar, het eten en nog overhouden ook, al deze elemen-
ten van het broodwonder van Eliseüs vinden we terug in het brood-
78. Voor de commentaren der kerkvaders, zowel als voor de moderne li-
teratuur rond de eucharistische betekenis van het broodwonder in Joh. vi, 
cf. Niewalda, P., Sakramentssymbolik im Johannesevangelium? Lim-
burg 1958, en Lindijer, C.H., De Sacramenten in het Vierde Evangelie, 
Haarlem 1964. 
79. Cf. Léon-Dufour, Le Mystère (1958), p.492. 
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teken van het vierde evangelie.80 Het gaat in het vierde evangelie 
echter om de superlatief van het broodwonder van Eliseüs. Een 
superlatief, waarvan men, afgezien van het overschot, de orde van 
grootheid zelfs na kan rekenen: vijf gerstebroden voor (meer dan) 
vijfduizend man in vergelijking met twintig gerstebroden voor 
honderd man. Het wonder van Jesus is meer dan tweehonderd 
maal zo groot als dat van Eliseüs. En dan te bedenken dat Eli-
seüs over het dubbele van 'de Geest' van Elias beschikte (2 Kon. 
ii,9—15)!θ 1 De reactie van het volk op het broodwonder van 
Jesus is dan ook volkomen begrijpelijk. 'Toen dan de men­
sen zagen, welk teken Hij verricht had, zeiden zij: Deze is waar­
lijk de profeet, die in de wereld komen zou' (vi, 14). Want meer 
dan Elias en meer dan Eliseüs is hier.82 Tweehonderd, ja vier-
honderd maal meer. 
Evenals het wijnteken is 'het broodteken dus in eerste instantie 
een messiaans teken, een verwijzing naar Jesus als de Messias— 
Profeet.83 
80. Opvallend is nog dat niet alleen het gerstebrood, maar ook de aan-
duiding 'paidarion' voor 'knaap' buiten Joh. vi, 1—15 verder nergens 
anders in het N.T. voorkomt, maar wel precies in de verhalen over 
Eliseüs. 'Paidarion' is daar de aanduiding van Eliseüs' bediende Giëzi. In 
2 Kon. iv,43 wordt Giëzi weliswaar 'leitourgos' genoemd, maar onmiddel-
lijk daarvoor wordt hij tot tweemaal toe als 'paidarion' aangeduid (2 
Kon. iv,38, 41). 
81. Voor de oorspronkelijk betekenis van 2 Kon. ii,9, cf. Rengstorf, K.H., 
Old and New Testament Traces of a formula of the Judaean Royal Ritual, 
in Novum Testamentum 5 (1962) 235: 'Elijah's invitation to Elisha: 
'Ask what I shall do for thee, before I be taken away from thee!' ... 
concerns the legitimate continuation of Elijah's work by Elisha as his 
disciple. This is proved by the answer given by Elisha: 'I pray thee, 
let a double portion of thy spirit be upon me'. What Elisha, by these 
words, asks for and receives is, so to say, the privilege of the primogeniture. 
He receives, namely, a double portion of Elijah's spirit just as the eldest son 
receives a double portion of his father's inheritance in distinction to his 
younger brothers who get only a single portion' (cf. Deutr. xxi,17). Gezien 
Eliseüs' reputatie als een nog veel groter wonderdoener dan Elias, blij-
kens de verhalen over beiden in het Oude Testament, is het echter niet 
onwaarschijnlijk dat men het 'dubbele (deel) van de Geest van Elias' let-
terlijk als het 'dubbele van de Geest van Elias' heeft verstaan (cf. Job 
xliijlO. Evenals in 2 Kon. ii,9 gebruikte de LXX zowel in Job xlii.lO 
als in Deutr. xxi,17: 'dipla'.). 
82. Cf. 'meer dan de tempel is hier' (Mth. xii,6); 'meer dan Jonas is 
hier' (Mth. xii,41); 'meer dan Salomon is hier' (Mth. xii,42). 
83. Cf. Feuillet, Α., Les thèmes bibliques majeurs du discours sur le pain 
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Het verhaal van het broodteken in Joh. vi, 1—15 wordt in vi, 
22—59 gevolgd door een uitvoerige commentaar: de broodrede. 
Het gaat in deze commentaar niet meer om het brood dat Jesus 
hen in het teken gegeven heeft, maar om het in het brood be­
tekende, om het brood dat Jesus zelf is.9* 
De commentaar begint met een dubbele aanhef: vi,26—27 en 
vi, 32—33. In vi, 26—27 is, evenals in het teken, Jesus de ge­
ver van de in het teken betekende gave, maar is die gave, in on­
derscheid met het teken, nog toekomstig: 'Voorwaar, voorwaar, 
Ik zeg u, gij zoekt Mij, niet omdat gij tekenen gezien hebt, maar 
omdat gij van de broden gegeten hebt en verzadigd zijt. Werkt, 
niet om de spijs die vergaat, maar om de spijs, die blijft tot in het 
eeuwige leven, welke de Mensenzoon и geven zal' (vi,26-
27).8 5 
In vï, 32—33 gaat het, evenals in liet teken, om een gave in 
het hier en nu, in het praesens, maar de gever is hier, in onder-
scheid met het teken, niet de Zoon, maar de Vader: 'Mijn Vader 
geeft u het ware brood uit de hemel; want dat is het brood Gods, 
dat uit de hemel neerdaalt en aan de wereld het leven geeft' (vi, 
32—33). 
Aansluitend op deze dubbele aanhef bestaat het commentaar 
op het broodteken uit twee delen: vi,35—51b en vi,51c—58. En 
wel volgens het chiastische schema ^ 
В' А' А В 
vi,26—27 vi,32—33 vi,35—51b vi,51c—58 
de vie, in Nouv.Rev.Théol. 82 (1960) 803—822, 918—939, 1040—1062. 
84. Vanneste, Α., Doctrina eucharistica capitis sexti evangelii S. Johannis, 
in Coll.Brug.et Gand. 1(1955) 222: 'Secundum Johannen autem mul-
tiplicatio est signum quod datur ut videntes in eo agnoscant Christum ut 
verum panem caelestem.' 
85. De tekstvariant met het praesens: '... welke de Mensenzoon U geeft' 
is zwak betuigd en gemakkelijk verklaarbaar als een aanpassing aan 
vers 32. Het futurum wordt bevestigd door de Bodmer Papyri III en XV. 
De bladzijde waarop Joh. vi,27 in Papyrus Bodmer II geschreven stond 
is verloren gegaan. 
86. Voor het verband tussen Joh. vi,27 en vi,51c—58, cf. Schnackenburg, 
R., Die Sakramente im Johannesevangelium, in Sacra Pagina 2 (1959) 
241 : 'Wenn wir das Wort Joh. vi,27 nicht unmittelbar auf die Eucha­
ristie beziehen, sondern das Bildwort für Jesu Heilsgabe schlechthin ver-
stehen, so kann und wird gleichwohl das eucharistische Brot, auf das 
Jesus von Joh. vijSS ab zu sprechen kommt, hintergründig schon mit-
gemeint sein.' Cf. ook Galbiati, £., // pane della vita, in Bibbia e Oriente 
5(1963) 101—110. 
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In beide delen is het onderwerp hetzelfde, nl. de mens Jesus zelf 
als het in het broodteken betekende 'brood uit de hemel'. Het eten 
van het brood blijkt te betekenen: het aanvaarden van de mens-
Jesus, van zijn vlees en bloed, als de gave van de Vader uit de he­
mel, als de zelfgave van de Zoon van God.87 Het gaat dan ook 
eigenlijk niet zozeer om twee delen, als wel om twee fasen van de 
broodrede. Het onderscheid tussen A'—A en B'—В is nl. een inad­
equaat onderscheid, een verschil in fasen van hetzelfde onderwerp, 
zoals in het onderscheid van 'zijn dag' en 'zijn uur', waaraan 
A'—A en B'—В ook beantwoorden. 
De eerste fase, A'—A, sluit aan op teksten als Joh. iii,16: 'Zo­
zeer heeft God de wereld liefgehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon 
gegeven heeft'. Het brood uit de hemel is in deze eerste fase: Jesus 
als de reeds aanwezige gave van de Vader. 'Mijn Vader geeft u 
het ware brood uit de hemel' (vi,32); 'Ik ben het levende brood dat 
uit de hemel is neergedaald' (vi, 51a). 
In de tweede fase is het Jesus zelf die het brood uit de hemel 
geeft en is de gave nog toekomstig. Het gaat dan over de nog toe­
komstige zelfgave van Jesus, de gave van zijn eigen leven, van 
zijn eigen vlees en bloed, op het kruis. 'Werkt ... om de spijs, 
die blijft tot in het eeuwige leven, welke de Mensenzoon u geven 
zal' (vi,27)); 'en het brood dat Ik geven zal, is mijn vlees, voor 
het leven der wereld' (vijSlc).88 Deze tweede fase sluit aan op 
teksten als Joh. xv,13: 'Niemand heeft grotere liefde, dan hij, die 
(zoals Ik) zijn leven geeft voor zijn vrienden'. 
We kunnen het onderwerp van de twee fasen der broodrede sa-
87. Cf. Luther, De captivitate Babylonica, 1520 (W.A. 6, 502): 'De ganç 
van Christus' reden en al zijn uitspraken in dit hoofdstuk (Joh. vi) bewij-
zen duidelijk dat Hij daar spreekt ... over het geloof in Hem als het 
Vleesgeworden Woord.' (Vert.: C.N. Impeta, 1959, 19—20). 
88. Cf. Van den Bussche, Boek der Werken, (1960) 135: 'De funda-
mentele en ook oorspronkelijke betekenis van 'het vlees dat de Mensen-
zoon zal geven' is niet de eucharistie, maar wel de gave van 'zichzelf' in 
de kruisdood. Wanneer dus Jesus te Kafarnaüm sprak over'het vlees voor 
het leven der wereld', dan bedoelt Hij 'zijn persoon (geslachtofferd) voor 
het leven van de wereld'.' Dodd, Interpretation (1953) 339: 'The ex-
pression 'dounai tèn sarka', however figuratively it is taken, can hardly 
fail to suggest the idea of death. And the expression 'pinein to haima', 
again, can hardly fail to suggest shed blood, and therefore violent death.* 
Met als noot bij de eerste woorden van het citaat: ' 'Dounai tèn psuchèn' 
is commoner for the idea of voluntary death, but 'paradounai to sooma* 
occurs in 1 Cor. xiii,3.' 
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menvatten in het paulinische: 'Jesus (A*—A), en die gekruisigd 
{В'—В)'. Het eten van het hemelse brood is het gelovig aanvaar­
den van 'Jesus, en die gekruisigd' als de Zoon van God. 
Vandaar ook de twee fasen in de ergernis 'naar het vlees' in 
Joh. vi. De aanvaarding van Jesus als de uit de hemel neerge­
daalde Zoon van God is de Joden reeds te erg: 'Is dit niet Jesus, 
de zoon van Joseph, wiens vader en moeder wij kennen? Hoe 
kan Hij dan zeggen: Ik ben uit de hemel neergedaald?' (vi,42). De 
ergernis 'naar het vlees' wordt echter voltooid in 'Jesus, en die 
gekruisigd'. Het woord over de gekruisigde als het brood uit de 
hemel is dan zelfs voor vele leerlingen te hard. Is het naar het 
vlees reeds een ergernis de Zoon van God te herkennen en te erken­
nen in de zoon van Joseph, die ergernis wordt voltooid in Jesus' 
dood op het kruis, in zijn zelfgave op het kruis,89 in de gave 
van zijn vlees en bloed 'voor het leven der wereld'. De voltooiing, 
de uiteindelijke openbaring, van de gave van de Zoon door de 
Vader in de zelfgave van de Zoon op het kruis, is ook de voltooiing 
van de ergernis. Anders gezegd: het zich ergeren aan de mensheid 
van Jesus, aan zijn vlees en bloed, aan Jesus, de zoon van Joseph, 
als het brood, dat uit de hemel is neergedaald, als de Christus en 
de Zoon van God, bereikt zijn voltooiing in zijn sterven op het 
kruis 'voor het leven der wereld'.90 
89. Cf. Leon-Dufour, X., Le Mystère (1958) 517: 'Ainsi, des deux 
parties du discours, l'unité et la différence apparaissent clairement. 
Structure semblable, symbole identique. Et il y a progrès de l'une à l'autre, 
non pas de la personne à l'eucharistie, mais de l'Incarnation à la Redemp-
tion. Pour le chrétien, l'eucharistie qu'il reconnaît tout au long du dis-
cours apparaît dans ses deux premières dimensions, celles du mystère de 
Jésus: l'eucharistie est le mémorial de l'Incarnation, elle est aussi le mé-
morial de la Redemption. Se nourrir du pain de vie, c'est donc adhérer 
à la personne de Jésus, et en même temps communion à son sacrifice 
rédempteur. C'est davantage encore: rejoindre au ciel le Fils de l'homme. 
Tel est le mystère de l'Ascension que révèle la troisième partie du dis-
cours, à la lumière de l'Esprit.' 
90. Cf. Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 136: 'Dat in de eerste 
plaats de kruisdood bedoeld is (in Joh. vi,51 c), blijkt ook uit het gebruik 
van het partikel huper (voor het leven der wereld). Dit partikel wordt in 
de voorafgaande christelijke literatuur quasi automatisch gebruikt in 
gezegden over de verlossingswaarde van Jesus' dood (Mc. xiv,14; Lc. 
xxii,19; Rom.v.6; 1 Cor.xi)24; xv,3; 2 Cor. v,21; Gal.i,4; ii,20; ііі.ІЗ). 
Ook in Jo(hannes) wordt dit voorzetsel gebruikt om de heilsbetekenis van 
het kruisoffer aan te duiden. Jezus geeft zijn leven voor zijn schapen 
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Instructief is in dit verband een vergelijking van de broodrede, 
eindigend met de belijdenis van Petrus, en de belijdenis van Petrus 
in het evangelie volgens Matthaeüs, waar die belijdenis eveneens, 
zij het niet zo onmiddellijk, volgt op het verhaal van het brood-
wonder. En bij die vergelijking dient men zich dan te herinneren, 
dat het vierde evangelie precies geschreven is 'opdat gij gelooft, 
dat Jesus is de Christus, de Zoon van God' (xx,31). De eerste 
evangelist schrijft: 'Hij (Jesus) zeide tot hen: Maar gij, wie zegt 
gij, dat Ik ben? Simon Petrus antwoordde en zei: Gij zijt de 
Christus, de Zoon van de levende God. Jesus antwoordde en 
zei: Zalig zijt gij, Simon Bar Jona, want niet vlees en bloed heeft 
u dit geopenbaard, maar mijn Vader die in de hemel is' (Mth. xvi, 
15—17). 
Zoals bij Matthaeüs de gave van het geloof in Jesus wordt 
beschreven als niet uit 'vlees en bloed', maar 'van de Vader in de 
hemel', zo wordt in Joh. vi het geloofde, wordt Jesus zelf als 
zodanig beschreven: 'vlees en bloed', het menselijke, vormen 
een ergernis om in Jesus, de zoon van Joseph, te erkennen: de 
Zoon van God, die uit de hemel is neergedaald als gave van de 
Vader. Een ergernis, die zijn voltooiing bereikt in Jesus' mens-
zijn tot in de dood, in de voltooiing der gave op het kruis. Het 
'vlees en bloed* van Jesus vormen een ergernis voor ons 'vlees en 
bloed'. Wij moeten herboren worden uit de Geest, uit God, om in 
Jesus, om in Jesus en die gekruisigd, de uit de hemel neergedaalde 
(gave van de) Zoon van God te kunnen herkennen en erkennen. 
Niet alleen de Zoon van God, maar ook het geloof in Hem is 
een gave van de Vader uit de hemel (cf. 1 Cor. xv,50). 
De ergernis die Jesus' mensheid, die Jesus, de zoon van Joseph, 
betekende, bereikt zijn voltooiing bij de vervulling van zijn mens-
zijn, van zijn 'Sein zum Tode', in zijn sterven op het kruis. De 
volledige openbaring van de menswording, van 'en het Woord is 
vlees geworden', van Jesus' 'vlees en bloed' is de openbaring op 
het kruis.91 
Bovendien: de gave van de Vader: Jesus, zijn Zoon, als het 
levende brood dat uit de liemel is neergedaald, wordt voltooid 
in de zelfgave van Jesus op het kruis, de gave van zijn leven, 
(x,ll,15), voor het nieuwe godsvolk (xi,50—52; xviü,64) en voor zijn 
leerlingen (xvii,19). 
91. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 342, n.3: 'It is, in the last resort, 
only there that the Word can be seen fully to be made flesh—there, where 
He gives His 'sarks kai haima' for the world.' 
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van zijn vlees en bloed. Op deze dubbele wijze sluit Joh. vi,51c— 
58 onmiddellijk aan op Joh. vi ,35—51b als de vervulling en 
voltooiing hiervan.'2 
Een juist inzicht in de inhoudelijke continuïteit van de brood-
rede, zoals we die nu uiteengezet hebben, voorkomt een vaak 
optredende kortsluiting waar het gaat om de eucharistische bete-
kenis van de broodrede en daarmee van het broodteken. 
D e evident eucharistische taal van Joh. vi ,51c—58 kan ons 
gemakkelijk verleiden tot de conclusie dat het hier (plotseling) 
over de eucharistie gaat.'3 Een conclusie die een begrijpelijke kort-
92. Cf. Schürmann, H., ]oh.vi,51c—ein Schlüssel zur johanneischen 
Brotrede, in Biblische Zeitschrift 2 (1958) 244—262. Terecht betoogt 
Schürmann dat Joh.viiSIc niet direct verwijst naar de eucharistie, maar 
naar Jesus' verlossende sterven op Calvarië; dat de woorden niet zozeer het 
sacrament oproepen, als wel het sterven; en dat Joh. vi,51c zo onmiddel-
lijk aansluit op het voorafgaande. Verder houdt Schürmann dan toch weer 
vast aan de 'tegenstelling' van twee delen in de broodrede: (a) het figuur-
lijke spreken over Christus als spijs, als het brood (vi,21—51);(b)deleer 
over de eucharistie (vi,53—56). 
93. Cf. bv. Janot, Le Pain de Vie, in Gregorianum 21 (1930) 161—170. 
—Hoe dit weer tegenovergestelde misverstanden en kortsluitingen oproept 
kan men lezen bij Smalley, Liturgy and Sacrament in the Fourth Gospel, 
in Evangelical Quarterly 29 (1957) 159—170. Smalley vecht overigens 
tegen windmolens wanneer hij auteurs als Cullmann er van verdenkt het 
broodteken als een eucharistieviering uit te leggen. Waarschijnlijk vreesde 
Smalley in Cullmann de erfgenaam van auteurs als Renan, Schweitzer 
en Reville(!), gezien de opmerking van Lagrange, Saint Jean (1925) 194: 
'C'est une exagération de quelques modernes (Renan, Schweitzer, Revil-
le), d'avoir prétendu que la multiplication des pains était une véritable 
institution du sacrement.'—De erfelijke belasting van de polemiek 'Rome 
—Reformatie' in zake 'de sacramenten' speelt ook duidelijk een zeer 
grote rol in de pogingen om te bewijzen dat Joh. vi,51c—58—en de an-
dere 'sacramentele teksten'—redactionele inlassen zijn in het vierde 
evangelie. Cf. b.v. Lohse, Wort und Sakrament im Johannesevangelium, 
in New Test.Stud. 7(1961) 110—125. In zijn reactie tegen 'eine Sakra-
mentstheologie des vierten Evangelisten' komt Lohse tot het tegenover-
gestelde uiterste: 'ein Evangelium ohne Sakramente'. 'Unsere kritische 
Uebersicht führt somit zu dem Ergebnis, das Joh. xix,34b; iii,5 und vi, 
51b—58 durch den Herausgeber in das vierte Evangelium eingefügt wor-
den sind. ... Müssen aber Joh. xix, 34b; iii,5 und vi, 51b—58 auf den 
Herausgeber zurückgeführt werden, so fallen alle Stützen dahin, auf de-
nen eine Sakramentstheologie des vierten Evangelisten ruhen könnte. 
Mit ihnen verlieren auch die vermeintlichen Anspielungen und Hinweise 
auf Taufe und Abendmahl innerhalb des übrigen Evangeliums jegliche Be-
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sluiting is, sinds de eucharistie een (min of meer) zelfstandig on-
derwerp geworden is in de theologie, met een eigen traktaat als 
onderdeel van het traktaat over 'de sacramenten'. Een situatie 
die we niet mogen terugprojecteren in het vierde evangelie. 
In feite spreekt het vierde evangelie in vijSlc—58 niet zozeer 
over de eucharistie, maar in dezelfde taal als de eucharistie over 
hetzelfde waarover de eucharistie spreekt: over Jesus' zelfgave, de 
gave van zijn vlees en bloed op het kruis.·4 'Want zo dikwijls 
gij dit brood eet en de kelk drinkt, verkondigt gij de dood des 
Heren' (1 Cor. xi,26). Evenals bij de viering van de eucharistie be-
tekent hier in Joh. vi,51c—58 het eten en drinken van Jesus' 
vlees en bloed: het gelovig aanvaarden van Jesus*5 en die gekrui-
sigd voor ons, 'voor het leven der wereld' (Joh. vi,51c).ee Het 
gaat in Joh. vi,51c—58 evenals in de eucharistie om het gelovig 
aanvaarden van Jesus' 'sterven voor liet volk, en niet alleen voor 
het volk, maar ook om de verstrooide kinderen Gods bijeen te ver-
gaderen' (Joh.xi,51—52). Slechts in tweede instantie gaat Joh.vi, 
51c—58 daardoor tevens over de eucharistie. Namelijk in zover 
de evangelist de taal om over de gekruisigde Jesus te spreken dui-
delijk bewust aan de eucharistieviering ontleend heeft.97 In zover 
hij precies in de taal van de eucharistie over Jesus en die gekruisigd 
spreekt, spreekt de vierde evangelist eo ipso, zij het zinspelender-
weiskraft' (p.120). Conclusie: Das Joh. Ev. ist also in seinem ursprüng-
lichen Bestand ein Evangelium ohne Sakramente' (p.121). Lohse zet hiermee 
de lijn door van Bultmann, Johannes (1941) 161—162, 174—177; 
Bornkamm, G., Die eucharistische Rede im Johannes-Evangelium, in 
Zeit.Nt.Wiss. 47 (1956) 161—169. 
94. Cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 366. 
95. Cf. Brooks, O.S., The Johannine Eucharist.in Joum.Bib.Lit. 82(1963) 
297—298: 'To eat Jesus' flesh and drink his blood is none other than to 
accept his true humanity. ... The johannine writer has at this point used 
eucharistie language in a context where he is presenting the radical demand 
to accept the true humanity of the bringer of Salvation.' 
96.Voor de verwijzing naar Jesus' offerdood op het kruis, welke door 
het gebruik van 'huper' wordt opgeroepen, cf. Joh.x, 11,15 ('huper toon 
probatoon'); xi,50, 51 ('huper tou laou'); xi,52 ('huper tou ethnous'); xv, 
13 ('huper toon philoon autou'); xvii,19 ('huper autoon'). Cf. ook 1 Cor. 
xi,24; Luc. xxii,19. 
97. Cf. Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 139: 'De evangelist 
heeft zich blijkbaar de verwijzing naar de kruisdood en haar heilsbeteke-
nis 'herinnerd' in het kader van het memoriale, van de herinneringsviering 
van die kruisdood door de eerste christenheid ... in de eucharistie.' 
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wijs, over de eucharistie." En het zal nu tevens ook duidelijk zijn, 
waarom het verhaal van het wijnteken tegelijk over de toekomstige 
gave van Jesus' bloed op het kruis en over de toekomstige gave 
van de eucharistische wijn scheen te gaan. Ook het wijnteken 
van Kana sprak in de taal van de eucharistie over het kruisgebeu-
ren. 
In de discussie rond het eucharistische betekenisperspectief in 
Joh. vi dreigt nog een ander misverstand. Het feit dat het eucha-
ristisch betekenisperspectief pas in Joh. vi,51c—58 onweerleg-
baar nawijsbaar wordt, mag men niet zo verstaan, dat het broodte-
ken zelf dus nog geen eucharistisch betekenisperspectief bezit.· ' 
De kortsluiting die we dan maken kunnen we illustreren aan de 
hand van een vergelijking met het mannawonder als betekenis-
perspectief van het broodteken. 
Aan de overgang van het broodteken naar de broodrede en aan 
de faseverschuiving in de broodrede van vi,35—51b naar vi, 
51c—58 beantwoordt in beide gevallen een wisseling in de ach-
tergrond waartegen geschreven wordt. Was deze achtergrond in 
het verfiaal van het teken zelf die van het verhaal van de brood-
vermenigvuldiging van Eliseüs, in het commentaar op het teken, in 
de broodrede, is deze achtergrond verdwenen en treden twee 
nieuwe en andere betekenisperspectieven daarvoor in de plaats. In 
de eerste fase van de broodrede domineert daarbij het perspectief 
98. Cf. Hugo de Groot, Annotationes in Novum Testamentum (Editio no-
va 1755), bij Joh. iii,5 ('geboren worden uit water en geest'): 'En zoals 
verderop hoofdstuk vi weliswaar niet over het avondmaal handelt, maar 
de overdrachtelijke woorden een zwijgende toespeling inhouden op die te-
kenen, omdat én die tekenen én die woorden dezelfde zaak aanduiden, zo 
gaat het hier niet direct over de doop, maar zijn het woorden die een toespe-
ling maken op de doop.' (Geciteerd bij Lindijer, De Sacramenten (1964) 
3 3 >· 
99. De combinatie van dit misverstand met de kortsluiting waarover 
we in het voorgaande spraken vindt men b.v. bij Lohse, Wort und 
Sakrament (1961): 'In der mitte des 51. Verses bekommt der Gedanken-
gang plötzlich eine andere Wendung' (p.117). In Joh. vi,51b 'klingt die 
Abendmahlsformel 'vergossen für viele' (Mark. xiv,24 Par.), 'gegeben 
für euch' (1 Kor. xi,24) nach, und auch in den folgenden Versen hat die 
liturgische Sprache, die in der eucharistischen Feier der Gemeinde verwur-
zelt ist, den Gedankengang unverkennbar geprägt' (p.117—118). 'Es kann 
nicht bestritten werden dass hier (Joh. vi,51b—58) vom Abendmahl ge-
redet wird; freilich erst in dem Schlussabschnitt des sechtsten Kapitels, 
nicht bereits in der Geschichte von der wunderbaren Speisung und auch 
nicht in der auf diese folgende Rede vom Lebensbrot' (p.117). 
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van het verleden: het mannawonder in de woestijn; in de tweede 
fase domineert als achtergrond het perspectief van de toekomst: 
de viering der eucharistie. 
Dat de achtergrond van de viering der eucharistie pas na de 
eerste fase van de broodrede als betekenisperspectief van het 
broodteken duidelijk nawijsbaar wordt, correspondeert daarbij aan 
het feit dat het mannawonder als betekenisperspectief van het 
broodteken pas na het verhaal van 'het teken duidelijk nawijsbaar 
wordt. Niets in het verhaal van het teken zelf wees nog op de 
achtergrond van het mannawonder. Het bevel: 'Verzamel de over-
gebleven brokken, opdat niets verloren gaat' (vi, 12) leidt eerder de 
aandacht weg van het manna, waarvan niets bewaard mag wor-
den: 'Niemand beware ervan tot de volgende dag' (Exod. xvi,19). 
En de woestijn van de uittocht wordt in het verhaal van het brood-
teken zelfs als het ware gecamoufleerd: 'Er was veel gras op die 
plaats' (vi.lO).100 
De evangelist wil ons blijkbaar van het ene naar het andere be-
tekenisperspectief voeren, om ons zo achtereenvolgens alle bete-
kenisdimensies van het broodteken te laten zien. 
Zowel het mannawonder in de woestijn als de eucharistievie-
ring in de gemeente der gelovigen komen als betekenisperspectief 
pas na het verhaal van het teken, pas in de broodrede, duidelijk en 
onweerlegbaar naar voren. Maar dit betekent niet, dat het broodte-
ken zelf dit betekenisperspectief niet zou bezitten. Het gaat in 
de broodrede juist om de betekenis en het betekenisperspectief van 
het broodteken zelf. Het feit dat het eucharistische betekenisper-
spectief (pas) aan het slot van de broodrede de volle nadruk krijgt, 
betekent juist dat het hier gaat om het uiteindelijke betekenisper-
spectief, betekent dat dit van meet af aan het uiteindelijke beteke-
nisperspectief is van het broodteken zelf.101 
100. Dit in tegenstelling met het evangelie volgens Marcus, waar er 
via de plaatsbepaling ('eis erèmon topon', Mc. vi,31) een duidelijke asso-
ciatiemogelijkheid bestaat met het manna dat de vaderen aten 'in de 
woestijn' ('en tèi erèmooi', Joh. vi,31). 
101. Cf. Cullmann, Les Sacraments (1951) 63: Έη admettant en 
effet que dans le discours ou dans une partie du discours qui fait suite 
au miracle c'est bien de l'Eucharistie qu'il s'agit, on doit en tout cas sup­
poser que, dès le moment où il mit le récit par écrit, l'évangeliste estimait 
que le miracle concernait l'Eucharistie; par conséquent, dès ce moment-là, 
mais sans le dire, il pensait simultanément à l'Eucharistie.' Cf. Michaelis, 
W., Die Sakramente im Johannesevangelium, Bern 1946, p. 22. 
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De eucharistieviering als achtergrond van Joh. vi,51c—58, als 
'Sitz im Leben' van waaruit geschreven wordt,102 blijkt aller-
eerst bij een vergelijking van Joh. vi,51c met de instellingswoor-
den van de eucharistie, zoals we die vinden bij de synoptici en 
bij Paulus (1 Cor. xi,23—26; Mth. xxvi,26—28; Mc. xiv,22— 
24; Luc. xxii ,^—20). In die teksten vinden we hetzelfde 'dounai* 
en 'huper' van Joh. vi, 51c; terwijl het woord 'sarx' van het vier-
de evangelie een gelijkwaardige, zo niet betere vertaling is van 
het oorspronkelijke aramees der instellingswoorden dan de ver-
taling 'sooma' van de synoptici en Paulus.103 
Joh. vi(51c: 'en het brood, dat Ik geven zal, is mijn vlees voor 
het leven der wereld'. 
Luc. xxü,19: 'dit (brood) is mijn lichaam, dat voor u gegeven 
wordt'. 
Joh. vi,52—58 is dan verder geheel geschreven tegen de achter-
grond van de eucharistische woorden: 'Eet (hiervan), dit is mijn 
lichaam (vlees)' en 'Drinkt hiervan, dit is mijn bloed' (cf. Mth. 
xxvi,26—28). De tekst spreekt op dit punt voor zichzelf:104 
'Voorwaar, voorwaar Ik zeg u, tenzij gij het vlees van de Men-
senzoon eet en zijn bloed drinkt, hebt gij geen leven in u zelf. 
Wie mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven en Ik 
zal hem opwekken op de laatste dag. Want mijn vlees is ware spijs 
en mijn bloed is ware drank. Wie mijn vlees eet en mijn bloed 
drinkt, blijft in Mij en Ik in hem. Gelijk de levende Vader Mij ge-
zonden heeft en Ik leef door de Vader, zo zal ook hij die Mij eet 
leven door Mij. Dit is het brood, dat uit de hemel is neergedaald; 
niet zoals de vaderen gegeten hebben en gestorven zijn; wie dit 
brood eet, zal leven in eeuwigheid'.1*5 
102. Cf. Kilmartin, E., Liturgical influence on John vi, in Cath. Bibl. 
Quart. 22 (1960) 183: 'The statement of Joh. vi,ll and more especially 
the words of Joh. vi,51c are understood as being drawn from the ac-
count of the institution of the Eucharist. Likewise the sacramental expres-
sions of Joh. vi,53—58 are seen by very many critics, Catholic, Protestant 
and Independant, as owing their origin to the revelation of the Eucharist 
at the Last Supper.' 
103. Cf. Bonsirven, J., 'Hoc est corpus meum': recherches sur l'original 
araméen, Biblica 29 (1948) 205—219. 
104. Voor een vers-na-vers-commentaar op Joh. vi,51c—58 juist in ver-
band met het eucharistisch betekenisperspectief en onder verwijzing naar 
de desbetreffende literatuur, cf. Lindijer, De Sacramenten (1964) 70— 
80. 
105. Cf. Baur, Composition (1844) 425: 'Ganz gewiss war es für die 
Hörer eine Unmöglichkeit, die Rede vom Abendmahle zu verstehen, und 
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Het broodteken verschijnt dus in laatste instantie in een eucha-
ristisch betekenisperspectief. Zoals we zagen moet men dit echter 
niet zo opvatten dat het in Joh. vi,51c—58 dus over de eucharis-
tie zou gaan. De tekst van Joh. vi,51c—58 gaat in eerste in-
stantie net zo min over de eucharistie als de instellingswoorden 
en de eucharistieviering zelf. "Want zo dikwijls gij dit brood eet 
en de kelk drinkt, verkondigt gij (niet: de eucharistie, de 'realis 
praesentia' of de 'transsubstantiatie,' maar:) de dood des Heren' 
(1 Cor. xi,26). 'Want dit is het bloed van mijn verbond, dat 
(niet: onder de gedaante van wijn tegenwoordig gesteld wordt, 
of iets dergelijks, maar:) voor velen vergoten wordt (op het kruis)' 
(Mth. xxvi,28). Evenals in de eucharistieviering, in de eucharisti-
sche tekenen en in de instellingswoorden gaat het in Joh. vi,51c— 
58 over Jesus' geven van zijn vlees en bloed, over het kruisgebeuren, 
over: Jesus en die gekruisigd. Zoals de eucharistie in taal en te-
ken 'herinnerend' spreekt van Jesus die op het kruis zijn leven, 
zijn vlees en bloed, zichzelf, gegeven heeft 'voor het leven der 
wereld', zo spreekt Joh. vi,51c—58 op dezelfde wijze, in dezelf-
de taal1De van hetzelfde gebeuren, maar nu nog profetisch. In 
zover echter het eten van het eucharistisch brood en het drinken 
van de eucharistische wijn juist precies betekenen te zijn 'het aan-
vaarden van en geloven in Jesus en die gekruisigd, het aanvaar-
den van Jesus' zelfgave voor ons, in zover verwijst Joh. vi,51c—58 
daardoor tevens naar de eucharistieviering, naar het aanvaarden 
van de eucharistische gaven. 
Pas in Joh. vi,51c—58 wordt het eucharistische betekenisper-
spectief evident.107 Maar in het licht van Joh. vi,51c—58 komen 
doch wird, solange es noch einen gesunden Sinn für die Exegese gibt, der 
Behauptung immer wiedersprochen werden müssen, dass Joh.vi,51—58 
keine Beziehung auf das Abendmahl habe.' Dodd, Interpretation (1953) 
338: 'The instructed of Christian reader cannot miss the reference (in 
Joh. vi,51—58) to the sacrament of the Eucharist.' Láon-Dufour, Le 
Mystère (1958) 511: '... le chrétien peut et doit y reconnaître, trans-
posées, les paroles de la consécration eucharistique: les éléments principaux 
s'y retrouvent, le don, le monde, le pain, la préposition 'huper'. Certes 
diffère le mot 'sarks' qui substitue à 'sooma' ... mais J. Bonsirven a bien 
montré que Jesus dut employer le terme araméen 'bésar', mieux rendu en 
grec par 'sarks' que par 'sooma'.* 
106. Cf. Prat, F., Jésus-Christ, Parijs 1947, vol. I, 395: 'Si sacramentum 
Eucharistiae Dominus non instituisset, numquam sic esset locutus.' Beter 
nog: Hugo de Groot, geciteerd in noot 98 van dit hoofdstuk. 
107. Wanneer Grossouw, Woord en Sacrament (1949—50) 33, schrijft 
dat men van Joh. vi,51c—58 'de eucharistische zin redelijkerwijze niet 
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er ook in het verhaal van 'het broodteken zelf en in de eerste fase 
van de broodrede een aantal gegevens naar voren, welke, door de 
eucharistische associaties die ze oproepen, het uiteindelijke eucha-
ristische betekenisperspectief reeds schijnen voor te bereiden.108 
(1) Zowel in Joh. vi, 11 als in Joh. vi,23 treffen we het woord 
'eucharisteoo' aan; het woord dat we ook in de verhalen over 
de instelling van de eucharistie bij Paulus en de synoptici terugvin-
den,109 en dat in de Didachè reeds gebruikt wordt in de speciale 
betekenis van 'het vieren van de eucharistie' (Didachè ix,l; xiv,l). 
Bij Joh. vi, 11 is dan nog opmerkenswaard, dat het vierde evange-
lie hier afwijkt van het parallelverhaal der synoptici, die 'eulo-
gein' gebruiken, en overeenkomt met het verhaal van Paulus over 
het laatste avondmaal (Joh. v i , l l : 'elaben oun tous artous ... kai 
eucharistèsas'; 1 Cor. xi,23: 'elaben arton kai eucharistèsas ...'). 
Bij Joh. vi,23 is nog op te merken, dat de toevoeging 'eucharistè-
santos tou kuriou' volkomen overbodig is in verband met de plaats-
bepaling, maar des te belangrijker voor de interpretatie van het 
broodteken, omdat in deze plaatsbepaling de evangelist zelf110 
het verhaal van het broodteken resumeert en daardoor zelf aangeeft 
wat voor hem het meest wezenlijke in dit verhaal was. Welnu, 
Joh. vi,l—15 wordt hier niet gekarakteriseerd als 'de spijziging 
van zovelen met zo weinig' of iets dergelijks, maar als 'het eten 
van het brood 'eucharistèsantos tou kuriou'. Dat wil zeggen: 
het broodteken wordt hier samengevat in precies die categorieën 
welke het gemeen heeft met de eucharistieviering.111 
kan ontkennen', verwoordt hij wat op het ogenblik het vrijwel algemeen 
gevoelen der exegeten is. Al zijn er meerderen die niet in het minst juist 
daarom Joh. vi.Slc—58 als een 'inlas' in het vierde evangelie beschou-
wen. 
108. Reeds bij de vermelding van de nabijheid van het paasfeest in Joh. 
vi,4 schrijft Dodd, Interpretation (1953) 333: 'But the christian reader 
could hardly fail to remember that the Christian Passover was the 
Eucharist, and it is probable that the evangelist intended at the outset 
to give a hint of the eucharistie significance of the narrative which fol-
lows.' 
109. Overigens wordt het werkwoord 'eucharisteoo' ook wel zonder sa-
cramentele (bijbetekenis gebruikt, ook in het vierde evangelie, nl. in 
Joh. xi,41. Hierbij is echter ook weer op te merken, dat het daar pre-
cies weer op een {literaire) zondag voorkomt, nl. op de dag van het 
verrijzenisteken van Lazarus! 
110. Of misschien een copiïst? Cf. Barrett, St. John (1955) 237; Bult-
mann, Johannes (1941) 160, n.5. 
111. Cf. Lindijer, De Sacramenten (1964) 80: 'Onmogelijk lijkt het 
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(2) In Joh. vi,12—13 herinnert 'ta klasmata (tou artou)' aan de 
formule ^hè klasis tou artou' zoals deze in Ьис.ххі .ЗЗ en Hand. 
ii,42 voorkomt en welke daar als aanduiding van, resp. referentie 
naar de eucharistie bedoeld schijnt. In de Didachè (ix,3—4) 
wordt 'to klasma' gebruikt om het eucharistisch brood aan te dui-
den, en herinnert daarbij aan het 'breken van het brood' zoals 
dat in de vier verhalen over de instelling van de eucharistie 
voorkomt (Mth.xxvi^ó; Mc.xiv,22; Luc.xxii,19; 1 Cor.xi,24} 
en in teksten als Hand.xx,7,l l , waar het over de viering van de-
eucharistie gaat. 
(3) Ook het werkwoord 'sunagoo' (verzamelen) in Joh.vi,12— 
13 heeft eudiaristische associaties. De christelijke gemeente 'ver-
zamelt' (zich) voor de viering der eucharistie (Hand. xx,7; Dida-
chè ix,4; xiv,l). Het werkwoord ligt niet alleen ten grondslag aan 
de joodse synagoge, maar ook aan de christelijke (eucharistische) 
synaxis.112 In verband met de samenhang tussen de formule-
ringen van het kruisgebeuren en de eucharistische uitdrukkingswij-
zen, dient nog gewezen te worden op de literaire samenhang tussen 
de formulering van het kruisgebeuren in Joh. xi,52 en de eucharis-
tische tekst van Didachè ix,4. 
Joh.xi,52: '... dat Jesus zou sterven voor het volk, en niet alleen 
voor het volk, maar ook om de verstrooide (dieskorpismena) kin-
deren Gods te verzamelen (sunagagèi) tot één (eis hen)'. 
Did.ix,4: 'Zoals dit gebroken (brood) verstrooid was (dieskor-
pismenon) en verzameld (sunachthen) één werd (egeneto hen), 
verzamel (sunachthèto) zo (ook) Uw Kerk van de grenzen der 
aarde tot Uw Koninkrijk'. Cf. 1 Cor. x,16—17: 'Is niet het 
brood dat wij breken een gemeenschap met het lichaam van 
Christus? Omdat het één brood is, zijn wij, hoevelen ook, één 
lichaam; wij hebben immers allen deel aan het ene brood'. 
niet, dat men in Joh. vi, 11 in het woord ('eucharisteoo') een avond-
maalsklank hoorde; de herhaling van het woord in Joh. vi,23 zou er voor 
kunnen pleiten.' Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 103: 'In de 
synoptische traditie worden de termen 'zegenen* en 'dankzeggen' door 
elkaar gebruikt, terwijl Jo(hannes) zonder aarzelen de technische term 
der latere eucharistieviering gebruikt. Dit gebruik valt des te meer op om-
dat het herhaald wordt in Joh. і^З, waar het onnodig was voor het ver­
haal. Sommige handschriften echter laten deze tweede vermelding der 
dankzegging in Joh. vi,23 weg, zodat de authenticiteit van dit half zin­
netje betwijfeld kan worden.' 
112. Cf. Barrett, St. John (1955) 230—231; Callewaert, La Synaxe 
eucharistique (1938) 55—63. 
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(4) Wanneer in Joh.vi.l l aan de opdracht om de brokken van 
het brood te verzamelen wordt toegevoegd: 'opdat niets verloren 
gaat', schijnt de zin van deze toevoeging pas volledig duidelijk te 
worden in eucharistisch perspectief. Want de brokken van het 
eucharistisch brood betekenen (tevens) de ledematen van het ene 
lichaam van Christus, betekenen (tevens) 'de Zijnen', die de Va-
der Hem gegeven heeft en van wie geldt: 'En dit is de wil van Hem 
die Mij gezonden heeft: dat Ik van alles wat Hij Míj gegeven heeft 
niets verloren laat gaan, maar het opwekke op de laatste dag' (vi, 
39; cf. xvii,12). 
(5) Ook nog andere details in het verhaal van het broodteken 
laten zich bijzonder goed verstaan in eucharistisch perspectief. Het 
toekomstige eucharistische brood is een gave van Jesus persoonlijk. 
Het is dan ook Jesus persoonlijk die het brood hier in Joh. vi 
uitdeelt113—althans volgens een goed betuigde lezing van Joh. 
v i , l l . De gave van het eucharistisch brood is een onuitputtelijke 
gave. Ook hiervan is het brood van Joh. vi het teken. De gelovigen 
behoeven zich op dit punt evenmin bezorgd te maken als Philippus 
in het verhaal van het broodteken. En zoals het in Joh.vi gaat om 
het eten en verzadigd worden van allen door het eten van die vijf 
Oorspronkelijke' broden, zo zal het eten van het eucharistisch 
brood een eten zijn van het 'oorspronkelijke' brood dat Jesus 
zijn leerlingen bij het laatste avondmaal aanreikte. Wat de leer-
lingen bij het vieren van het avondmaal aan de verzamelde gelo-
vigen zullen aanreiken, zal zijn uit de overvloed, die Jesus hen 
hier 'ten teken' te verzamelen en te bewaren gaf,114 de twaalf 
manden die zij verzamelden voor de twaalf stammen van het 
Israël van het Nieuwe Verbond. 
Tot zover wat betreft het verhaal van het broodteken zelf.115 
Het nu volgende betreft de eerste fase van de broodrede. 
113. Cf. nog Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 103: 'Wel is 
ook de term 'uitdelen' ('diadidonai') geïnspireerd door het eucharistisch 
ritueel*. 
114. Cf. Braun, F.M., Quatre 'signes' johanniques de l'unité chrétienne, 
New Test.Stud. 9(1963) 147—155. 
115. Voor wat betreft de eucharistische betekenis van de verhalen over 
de wonderbare broodvermenigvuldiging in de synoptische evangeliën, cf. 
Van lersel, В., Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der 
synoptischen Tradition, Nov.Test. 7(1964) 167—194. 'In Mt. en Lk. 
wird deutlich ein Zusammenhang zwischen dem Speisungsbericht und dem 
Abendmahl zum Ausdruck gebracht; in Mt. und Lk. wurde der Markustext 
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(7) Allereerst is er de reeds in het verhaal van het teken begon-
nen, maar nu definitieve 'reductie' van het 'brood- en fiiwonder' 
tot het broodteken. Deze 'reductie' hangt waarschijnlijk ook sa-
men met de toespitsing van de aandacht op het mannawonder als 
achtergrond, nl. op de vergelijking: manna—Wet // wonder-
brood—levensbrood; en met de rabbijnse wijze van spreken over 
'het brood der Wet', met het brood als gangbaar symbool van de 
Wet.11* Hierbij is echter tevens te bedenken dat in het joden-
dom van na de ballingschap de Wet steeds meer het verbondsteken 
bij uitstek geworden was en dat anderzijds in de eerste christelijke ge-
meenten niet de vier evangeliën of het 'hele'Nieuwe Testament'op 
dit punt als tegenhanger van de Wet fungeerde, als teken van het 
Nieuwe Verbond, maar precies de eucharistie.117 Zoals het Oude 
Verbond, vooral in de diaspora, door de Joden beleefd en gevierd 
werd rond de Wet, zo werd het Nieuwe Verbond, de nieuwe ge-
meenschap met God en met elkaar in Christus, door de eerste 
christenen beleefd en gevierd rond de eucharistie.118 Dit blijkt 
duidelijk uit de verhalen over het laatste avondmaal, waarin de 
eucharistieviering uitdrukkelijk als verbondsviering, en daarmee 
de eucharistie als verbondsteken wordt aangeduid (Mth. xxvi,28; 
Mc.xiv,24; Luc. xxii,20; 1 Cor. xi,25). 
(8) Niet alleen de verdwijning van de vis uit het dubbelgegeven 
van het wonder, maar ook de invoering van een nieuw dubbelge-
geven in de eerste fase van de broodrede, de invoering nl. van 
het 'hongeren en dorsten' (vi,35), kan men terecht ook in ver-
band brengen met de oudtestamentische achtergrond, waar aan 
het mannawonder in de woestijn waterwonderen beantwoorden. 
Op grond van dit niet onwaarschijnlijk verband het nog waar-
schijnlijker verband te ontkennen met de kerkelijke 'Sitz im Le-
in eucharistischem Sinn interpretiert' (p.l73). 'Wenn obige Ausführung 
richtig ist, so würde dies bedeuten, dass auch in Mk. і.ЗЗ—43, viii,l—10 
redaktionsgeschichtliche Anhaltspunkte zu finden sind, die auf eine eucha­
ristische Interpretation des Speisungswunders deuten' (p.177). Aldus con­
clusies van Van lersel's onderzoek. 
116. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 336. 
117. Cf. Howard-Barrett, The fourth Gospel in Recent Criticism, Lon­
den 1955, 181: 'The sacraments came first, the literature came after­
ward.' 
118. Cf. Käsemann, E., Ein neutestamentlicher Ueberblick, in Ver-
kündigung und Forschung (1949—1950) 198. Instemmend met Cullmann 
schrijft Käsemann: 'Recht wahrscheinlich ist, dass... sich die normale 
Gemeindefeier um die Eucharistie gruppierte.' 
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ben' vanwaaruit het evangelie geschreven werd, schijnt echter 
minder terecht. Het is onwaarschijnlijk dat de schrijver van Joh. 
vi,51c—58 bij het 'hongeren en dorsten' van Joh.vi,35 niet ge-
dacht heeft aan het parallellisme met 'de ware spijs en de ware 
drank' (vi.SS).11» 
(9) Het verzamelen van de brokken van het brood 'opdat niets 
verloren gaat' in het verhaal van het broodteken wordt in de 
broodrede becommentarieerd met: 'En dit is de wil van Hem die 
Mij gezonden heeft, dat Ik van alles wat Hij Mij gegeven heeft, 
niets verloren laat gaan, maar het opwekke op de laatste dag' (vi, 
39). Mede gezien Joh. x v i i , ^ betekenen volgens deze commentaar 
de brokken van het brood: de gelovigen; anderzijds wordt uitdruk-
kelijk gezegd dat Jesus zelf het brood is. Deze 'discrepantie' lost 
zich vanzelf op in het licht van gedachten als die waarin de ge-
meenschap der gelovigen gedacht wordt als het lichaam van 
Christus, waarvan de gelovigen de ledematen zijn, zoals we dat bij 
Paulus vinden naar aanleiding van het deelhebben aan het ene 
eucharistische brood (1 Cor. x,16—17), of als die waarin Christus 
gedacht wordt als de wijnstok en de gelovigen als de ranken, zoals 
we dat in het vierde evangelie vinden (Joh. xv,l—8) en waarbij 
een eucharistische inspiratie gesuggereerd wordt door het feit dat 
het woord 'wijnstok' in de synoptische evangeliën alleen voorkomt 
in het verhaal van het laatste avondmaal (Mth. xxvi,29; Mc. xiv, 
25; Luc. xxii,18; cf. Didachè ix,2). 
In ieder van deze drie gevallen vinden wij dezelfde merkwaardi-
ge manier om het verbonden zijn met Jesus aan te duiden als een 
deel uitmaken van, als een in Jesus zijn, waarbij het 'blijven in 
Mij' even realistisch wordt uitgedrukt als in de eucharistische uit-
drukkingswijze van het 'en Ik in hen' (xvii,22). En bij dit alles 
is te bedenken dat Paulus' gedachtenverbinding tussen het eucharis-
tisch brood als het lichaam des Heren en de aan het eucharistisch 
brood deelhebbende gemeenschap der gelovigen als het lichaam des 
Heren (1 Cor. x,16—17; xii,27) een primitief christelijk gedach-
tengoed is, waarvan het niet onwaarschijnlijk is dat het in de ene 
of andere vorm aan de vierde evangelist bekend was. Misschien is 
het bij Paulus reeds traditiegoed (1 Cor. xi,23). Het is in ieder 
geval opvallend dat ook de Didachè eenzelfde gedachtenpatroon 
volgt en daarbij zowel johanneïsche als paulinische termen en 
beelden gebruikt. 'En wat de eucharistieviering betreft, zó zult gij 
eucharistie vieren. Ten eerste bij de beker: wij danken U, onze 
119. Cf. Schnackenburg, Die Sakramente (1959) 241. 
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Vader, voor de heilige wijnstok van David, uw knecht, die Gij 
ons hebt leren kennen door Jesus, uw knecht. U zij de heerlijkheid 
tot in eeuwigheid. Bij de breking van het brood: wij danken U, 
onze Vader, voor het leven en de kennis die Gij ons hebt doen ken-
nen door Jesus, uw knecht. U zij de heerlijkheid tot in eeuwigheid. 
Zoals dit gebroken brood verspreid was op de berg en verzameld 
één werd, moge zo uw gemeente van de einden der wereld tot uw 
Koninkrijk verzameld worden. Want van U is de heerlijkheid en 
de kracht door Jesus Christus tot in eeuwigheid' (Didachè ix, 
1—4). Ook de context na Joh. vi,51c—58 roept eucharistische 
associaties op: enerzijds door associaties met de synoptische ver-
halen over het laatste avondmaal, waarin de instelling van de 
eucharistie verteld wordt, en anderzijds door associaties met 
Joh. xiii—xvii, waar het toch wel om het laatste avondmaal 
gaat, al wordt hier de instelling van de eucharistie verzwegen. 
(10) Terminologisch is 'het opvallend dat alleen in vi,70 en in 
xiii,18; xv,16,19 het werkwoord 'eklegomai' gebruikt wordt, en 
wel precies waar het gaat over de uitverkiezing van de twaalf, 
resp. Me Zijnen' die met Hem bij het laatste avondmaal aan ta-
fel waren. Terwijl ook het werkwoord 'troogein' behalve in Joh. 
vi,51c—58 nog slechts terugkeert bij het laatste avondmaal, en 
wel precies ook in Joh. xiii,18. 
(11) Dit 'troogein' keert daar terug in verband met het verraad 
van Judas, een verraad dat ook bij de synoptici met de viering van 
het laatste avondmaal verbonden is. Welnu, ook in Joh. vi,64 en 
71 wordt precies naar het verraad van Judas verwezen. Het schijnt 
het eucharistisch perspectief van het broodteken te zijn, dat de 
verwijzing naar het verraad van Judas oproept.120 
(12) Ook het 'skandalon', dat het slot van Joh. vi beheerst, 
heeft precies bij de synoptici een plaats aan het laatste avondmaal 
nl. in Mth.xxvi,31,33; Mc. xiv,27,29 en slaat daar zoals hier in 
Joh. vi op het zich ergeren aan het kruisgebeuren, maar daar-
mee tevens op een zich ergeren aan de viering der eucharistie wel-
ke precies de prediking en gedachtenisviering is van Jesus en die 
gekruisigd. Bovendien is nog op te merken dat het woord 'skan-
dalidzein' buiten Joh. vi in het vierde evangelie nog slechts voor-
komt in Joh. xiii—xvii, nl. in xvi,l . 
120. Cf. Lindijer, De Sacramenten (1964) 80: 'Men zou kunnen ver-
moeden, dat de vermelding van het paasfeest (vi,4) en van het verraad 
van Judas (vi,64, 71) in eucharistische richting wijst; beide gegevens be-
horen bij de avondmaalssituatie van de andere evangeliën.' 
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(13) Zoals hier in Joh. vi reageert Petrus ook in het verhaal 
van het vierde evangelie over het laatste avondmaal heftig op de 
ergernis, resp. het spreken over de ergernis, en wel met een vurige 
geloofsbelijdenis. Zoals hier in Joh. vi antwoordt Jesus ook daar 
met een onheilsvoorspelling; zij het hier over 'het verraad van 
Judas en daar over de verloochening door Petrus zelf. 
(14) De verklaring van de schijnbare paradox tussen Joh. vi, 
53 en vi,63 past uitstekend in het eucharistisch perspectief,121 
juist gezien het verband met het verraad van Judas, die toch ook 
van het brood gegeten had (Joh. ziii,18; cf. de synoptici). Het 
eten (alleen) met de mond, 'kata tèn sarka', dient tot niets; het 
moet een eten in geloof en liefde zijn.122 De tegenstelling in 
Joh. vi,63 is als een semitische radicalisering te lezen: 'het vlees 
(d.w.z. het vlees alleen, het vlees zonder de geest) dient tot niets; 
het is de geest die (ook het vlees) levend maakt' (vi,63).12S 
121. Volgens Grossouw, Bijbelse Vroomheid (1964°), toont Joh. vi,61—63 
'de noodzakelijke samenhang van sacrament en geloof, van vlees en geest' 
(p.149). 'Er is in het christendom van Johannes geen plaats voor een idea-
listische vlucht uit de materie en de concrete menselijkheid. Maar het van 
Gods levenwekkende Geest gescheiden vlees 'dient tot niets' ' (p.150). 
122. Cf. Luther, De Captivitate Babylonica (1520): 'Maar generlei eten 
maakt levend dan alleen het eten van het geloof. Want dit is het ware en 
het geestelijke eten; gelijk Augustinus zegt: 'wat maakt gij uw maag en 
uw tanden gereed? Geloof: dán hebt gij gegeten'. Want het gebruik van 
het sacrament als zodanig maakt niet levend, daar immers ook velen 
onwaardig eten' (W.A. 6, 502; vert, van C.N. Impeta, 1959; geciteerd 
bij Lindijer, De Sacramenten (1964) 27). Beda Venerabilis (± 700): 
'Dit is dus die spijs eten en die drank drinken, in Christus blijven en 
Hem blijvend in zich hebben. En daarom eet hij die niet in Christus blijft 
en in wie Christus niet blijft, ongetwijfeld niet op geestelijke wijze zijn 
vlees, ook al bijt hij op vleselijke en zichtbare wijze met zijn tanden in het 
sacrament van het lichaam en bloed van Christus.' (Geciteerd bij Lindijer, 
De Sacramenten (1964) 22). Wilkens, W., Das Abendmahlszeugnis im 
vierten Evangelium, in Evang. Theol. 18 (1958): "Das Essen und Trinken 
des Fleisches und Blutes des Menschensohnes kann nicht erfolgen ohne die 
Entscheidung des Glaubens zu diesem Menschensohn' (p.361). En even 
verder: Joh. vi,63 'ist in der von Bornkamm abgelehnten Weise zu interpre-
tieren: Das Fleisch allein ist nichts Nütze. Der Geist muss hinzutreten' 
(p. 363). 
123. Cf. Augustinus, In lohannis EHangeliumTractatus,XXVll,5 (=C.C. 
36. p.272): "Proinde sic dictum est: Caro non prodest quid quam, 
quomodo dictum est: Scientia inflat. lam ergo debemus odisse scientiam? 
Absit. Et quid est: Scientia inflat? Sola, sine caritate. Ideo adiunxit: 
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Ten overvloede wijzen wij er nogmaals op dat vele, zo niet al 
de bovengenoemde gegevens (ook) inhoudelijk verklaard kunnen 
worden hetzij vanuit de oudtestamentische achtergrond, hetzij van-
uit het toekomstperspectief van het kruisgebeuren, en formeel van-
uit de symbolische spreekwijze van het vierde evangelie. Wat dan 
echter toch nog onvoldoende verklaard blijft, is de merkwaardige 
coïncidentie dat zoveel verschillende gegevens 'toevallig' ook 
steeds eucharistische associaties oproepen. Het aantal toevallighe-
den kan zo groot worden, dat men moeilijk meer van toeval kan 
spreken. Wij menen daarom te mogen concluderen dat ook blij-
kens de aan Joh. vi,51c—58 voorafgaande en de er op volgende 
context de schrijver, resp. redacteur, van Joh. vi dit hoofdstuk met 
opzet geschreven heeft in een ook eucharistisch associatie- en re-
ferentiekader. 
4. De zondagen van de verrijzenistekenen (Joh. xi en Joh. xx) 
Wij hebben eerst gezien hoe aan de literair-chronologische suggestie 
van de proloog als 'eerste dag van de week' een inhoudelijk ver-
band beantwoordt tussen de proloog en de christelijke zondag als 
de dag waarop de gelovigen samenkomen om te luisteren naar het 
Woord van God, Gods laatste Woord: de uit de dood verrezen 
Heer, het Woord dat Licht en Leven is. 
Vervolgens zagen wij hoe aan de literair-chronologische sugges-
tie van de dag van het wijnteken en die van het broodteken als 
beide eveneens een 'eerste dag van de week' een inhoudelijk ver-
band beantwoordt tussen deze tekenen en de christelijke zondag als 
Caritas uero aedificat. Adde ergo scientiae carita tem, et milis erit scientia; 
non per se, sed per caritatem. Sic etiam nunc, слго non prodest quidquam, 
sed sola caro; accédât spiritus ad carnem, quomodo accedit caritas ad 
scientiam, et prodest plurimum. Nam si caro nihil prodesset, Verbum 
caro non f ieret, ut inhabitaret in nobis.' (Het laatste gedeelte van deze tekst 
wordt geciteerd door Thomas van Aquino, Summa Theologiae, III, qu. 
75, art. 1, ad 1 urn, maar ten onrechte als tekst van Thomas van Aquino 
geciteerd door Lindijer, De Sacramenten (1964) 26).—De verhouding 
tussen 'vlees' en 'geest' is te vergelijken met die tussen 'zien' en '(zien en) 
geloven'. Voor deze verhouding, cf. Cullmann, O., Urchristentum und 
Gottesdienst, Zürich 1956a, p.46: 'Auch dort, wo das leibliche Sehen 
als eine Notwendigkeit vorausgesetzt wird, klingt die zweite Bedeutung, 
die des 'geistigen Schauens' als Forderung meistens mit an, und dieser 
Ineinander von 'Sehen mit den Augen' und 'Schauen im Glauben' ist 
gerade charakteristisch für unser Evangelium.' 
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<le dag waarop de gelovigen samenkomen voor de viering van de 
eucharistie. 
De vraag of men ook een inhoudelijk verband kan aangeven tus-
sen de laatste drie literair-chronologische zondagen van Joh. xi 
«n xx en de christelijke viering van de eerste dag van de week, 
is niet moeilijk te beantwoorden. Want van de ene kant is de 
christelijke zondag de dag van de verrezen Heer, de verrijzenisdag, 
en van de andere kant gaat het zowel in Joh. xi en in Jdh. xx om 
verrijzenistekenen. 
Hierbij behoeft het verband tussen de twee 'historische' zonda-
gen van Joh. xx en de christelijke zondag als de dag van de 
verrijzenis des Heren, als de dag van de verrezen Heer, geen betoog. 
De verrijzenisdag zelf (Joh. xx,l—23) is de Oer'zondag. Het 'na 
acht dagen wederom' (xx,26) inaugureert124 de reeks van het 
'steeds weer iedere zondag', inaugureert de regelmatige zondags-
viering. 
Slechts het verrijzenisverhaal van Joh. xi verdient een korte toe-
lichting om duidelijker het verband naar voren te 'halen tussen de 
verrijzenis van Lazarus en die van Jesus zelf. De opwekking van 
Lazarus fungeert namelijk in het vierde evangelie als voorafscha-
duwing, als profetisch voorteken van Jesus' eigen opwekking. 
De openbaring der goddelijke heerlijkheid in het teken van Laza-
rus' opwekking zal 'herhaald' worden in dat van Jesus' eigen op-
wekking. Zoals de stem (van de Vader) uit de hemel zegt: 'Ik heb 
(Hem) verheerlijkt en Ik zal (Hem) nogmaals verheerlijken' (Joh. 
xii,28). 
Zoals het wijn- en het broodteken de voortekenen zijn van 'het 
kruisgebeuren, van de gave van Jesus' vlees en bloed op het 
kruis, waaraan de gelovigen deel krijgen bij het gelovig ontvangen 
van het brood en de wijn der eucharistie, zo is de verrijzenis van 
Lazarus het voorteken van de verrijzenis des Heren.125 Bij 
de opwekking van de jongeling van Naïn of bij die van het doch-
124. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 538: 'Nach acht Tagen—also wie-
der an einem Sonntag.' 
125. Waarmee we geenszins willen ontkennen dat de opwekking van 
Lazarus ook het profetisch teken en een soort anticipatie wil zijn van de 
algemene opwekking der doden 'op de laatste dag' (cf. Joh.v); en nog 
minder dat het hier op de eerste plaats gaat om het teken van de Verrij-
zenis en het Leven als reeds hier en nu in Christus aanwezig. Maar de-
ze dubbele tekenwaarde geldt ook, en wel op de eerste plaats, van Jesus' 
eigen verrijzenis (cf. 1 Cor. xv, 20—23 wat betreft het 'op de laatste 
dag'; cf. Rom. vi.l—14 wat betreft het 'reeds hier en nu'). 
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tertje van Jaïrus in de synoptische evangeliën gaat het ook wel 
om de opwekking van een dode, maar in het vierde evangelie 
heeft de opwekking van Lazarus door zijn duidelijke overeenkomst 
met die van Jesus zelf tevens het karakter van een typologische 
gelijkenis, van een profetisch teken. Het gaat bij het teken van de 
opwekking van Lazarus niet alleen om een dode, maar precies 
ook om de opwekking van een dode «it het graf. Dit detail wordt 
in Joh. xii,17 uitdrukkelijk herhaald en krijgt in het verhaal zelf 
van Joh. xi de volle nadruk. Als verrijzenis uit het graf wordt de 
opwekking van Lazarus nog duidelijker voorteken van de verrijze-
nis des Heren, voorteken van de uiteindelijke en volle openbaring 
van wat in Joh. xi nog slechts voorlopig geopenbaard wordt: 
'Ik ben de Verrijzenis en het Leven' (xi,25). Een proclamatie, te 
vergelijken met die van de verrezen Heer 'op de dag des Heren': 
'Ik ben de Levende; Ik ben dood geweest en zie Ik ben levend 
tot in alle eeuwigheden, en Ik heb de sleutels van de dood en het 
dodenrijk' (Openb. i,10,18). 
De verrijzenisdag zelf is dus de 'oer'zondag; de dag van de op-
wekking van Lazarus is het vóórteken van de dag der verrijzenis; 
het 'na acht dagen wederom' in Joh. xx inaugureert de wekelijkse 
viering van de dag van de verrijzenis des Heren. 
Misschien moeten wij wat betreft de twee zondagsbijeenkom-
sten van de leerlingen in Joh. xx,19—29 zelfs nog verder gaan in 
onze interpretatie waar het gaat om het verband met de christelij-
ke zondagsviering. 
Wanneer de nu volgende uitleg juist is, zou dit betekenen dat de 
viering van de eucharistie op zondagavond voor de vierde evan-
gelist de betekenis had van een 'sacramentele' ontmoeting van de 
gemeente met de gestorven en verrezen Heer, de betekenis had: 
waar wij 's zondags tezamen zijn om de eucharistie te vieren, zal 
de Heer, zij het ongezien, in ons midden komen, zoals Hij op 
die eerste zondagen temidden van zijn verzamelde leerlingen 
kwam. 
De leerlingen zijn 'de avond op die eerste dag van de week' 
bijeen (Joh. xx,19). Volgt men de variant 'èsan sunègmenoi', dan 
vindt men de term die in Hand. xx,7 gebruikt wordt voor het 'sa-
menkomen op de eerste dag van de week om het brood te breken' 
en die ten grondslag ligt aan de latere technische term voor de 
eucharistieviering: synaxis.129 
126. Cf. Callewaert, La Synaxe eucharistique (1938) 55—63. 
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Temidden van zijn verzamelde leerlingen verschijnt dan de 
Heer zoals ze Hem van nu af aan zullen vieren: de gekruisigde 
en verrezene, in zijn lichaam getekend door het kruis, tot in zijn 
lichaam ook getekend door de verheerlijking met de Geest (xx, 19— 
20). 
De volgende zondag zijn de leerlingen, als goede eerste christe-
nen, wederom bijeen. En weer komt de Heer. 
Beide malen groet Jesus de gelovigen met de aloude liturgische 
groet: 'Vrede zij u' (xx,21,26). 
Zo zal de Heer blijven komen en in hun midden zijn iedere 
zondagavond, wanneer de gelovigen bijeen zijn om de eucharistie 
te vieren, om het mysterie van zijn dood en verrijzenis te geden-
ken. 
Ze zullen dan niet bang behoeven te zijn, wanneer zij uit vrees 
voor de vervolging, hetzij van de kant van de synagoge, hetzij 
van welke kant ook, de ramen en deuren zullen moeten sluiten. 
Ook de leerlingen hadden op die eerste zondagen de deuren ge-
sloten (xx,19,26) uit vrees voor de Joden (xx,19). Toch kwam de 
Heer, en zo zal Hij van nu af blijven komen 'in hun midden* 
(xx,19,26), ondanks de gesloten deuren. 
Laten de gelovigen ook niet verflauwen in hun geloof of denken 
dat zij, omdat zij slechts de tekenen van het lichaam en bloed des 
Heren kunnen tasten en zien, de mindere zijn van de leerlingen die 
de verrezen Heer zelf gezien en getast hebben: 'Zalig zij, die niet 
zien en toch geloven* (xx,29); zalig zij, die de gave van zijn li-
chaam als ware spijs gelovig accepteren, ook zonder het te zien; 
zalig zij, die de gave van zijn bloed als ware drank in geloof aan-
vaarden, ook al kunnen zij hun hand niet leggen in de zijde waaruit 
het gevloeid is. 
Ook wanneer de gelovigen niet (meer) zullen zien en toch ge-
loven, zal de Heer bij de viering van de eucharistie tot hen komen, 
om hen met zijn Geest te bezielen en te herscheppen (xx,22; cf. 
Gen. ii,7 en 1 Cor. xv,45). 
En wanneer zij, alvorens van het ene brood te eten en van de 
wijn te drinken, eerst elkaar hun zonden beleden en vergeven heb-
ben (cf. Joh. xiii.l—17; Didachè xiv.l—2), hun zonden zullen 
hen dan vergeven zijn (Joh. xx,23) en zij zullen het lichaam en 
bloed des Heren tot zich kunnen nemen zonder er zich aan te be-
zondigen (1 Cor. xi,28). 
Gezien de bijbelse manier van geschiedschrijven zowel in het 
Oude als in het Nieuwe Testament, mag men verwachten dat een 
zo centraal gegeven in het leven van de Kerk als de viering van 
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de eucharistie op de dag waarop de Heer verrezen is, zijn weer-
slag vindt in de beschrijving van die dag. In het derde evangelie vin-
den wij dan ook dat Jesus 'juist op die dag' (Luc. xxiv,13) 'in de 
avond' (Luc. xxiv,29) 'het brood breekt' (Luc. xxiv,30,35) voor 
de Emmaüsgangers, en dat zij Jesus precies aan dit 'breken van het 
brood' herkennen (Luc. ххі ,31,35).1Г7 
In Joh. xx vinden wij geen verwijzing naar 'het breken van 
het brood' op de eerste christelijke zondagavond. Toch schijnen, 
zoals we getracht hebben te laten zien, meerdere details van Joh. 
xx, 19—29 het eenvoudigst en het volledigst verstaan te kunnen 
worden vanuit de eucharistische zondagsviering als de 'Sitz im 
Leben' vanwaaruit geschreven is.128 
Dat in tegenstelling met Lucas' verhaal over de Emmaüsgan-
gers in de verhalen over de eerste twee christelijke zondagen van 
Joh. xx geen plaats is voor de sacramentele eucharistische tekenen, 
laat zich gemakkelijk verklaren uit het verschil tussen de beste ver-
teller en de beste theoloog van het Nieuwe Testament. De zicht-
baarheid en de tastbaarheid van de sacramentele tekenen corres-
ponderen aan de situatie van de niet meer zidnbare en niet meer 
tastbare aanwezigheid van Jesus zelf. Vandaar is het begrijpelijk 
dat volgens de vierde evangelist voor de viering van de eucha-
ristie niet alleen zou gelden 'het 'totdat Hij (in zichtbaarheid en 
tastbaarheid) wederkomt' (1 Cor. xi,26), maar ook: 'sinds Hij 
(in zichtbaarheid en tastbaarheid) is heengegaan.' 
Het ontvangen van de sacramenten is het aanvaarden van het 
water (in het doopsel) en het bloed (in de eucharistie) dat uit Jesus' 
127. Voor de eucharistische betekenis van 'het breken van het brood' 
te Emmaüs, cf. Dupont, J., Le repas d'Emmaus, in Lumière et Vie 31 
(1957) 77—92; Orlett, R., An Influence of the Early Liturgies upon 
the Emmaus Account, in Cath.Bibl. Quart. 21 (1959) 212—219; Dupont, 
J., Ils le reconnurent à la fraction du Pain, in Bible et Terre Sainte 36 
(1961) 3. 
128. Cf. Barrett, St. John (1955) 477: 'The whole passage (Joh.xx,19— 
29) may be liturgical in origin. The disciples assemble on the Lord's Day. 
The blessing is given: 'eirènè humin'. The Holy Spirit descends upon the 
worshippers and the word of absolution is pronounced. Christ himself 
is present (this may suggest the eucharist and the spoken Word of God) 
bearing the marks of his passion; he is confessed as Lord and God (cf. 
Pliny, Ep. X, xcvi, 7, carmenque Christo quasi deo dicere). That such 
a setting as this was in John's mind is supported by the fact that in the 
next verse the horizon of thought is explicitly extended to include all 
Christians.' 
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zijde stroomde op het kruis (Joh. xix>34)> is het ontvangen van 
de Geest (de 'genade'), van de 'adem' van de verheerlijkte Heer 
(Joh. xx,22). Het oorspronkelijke 'sacrament', het 'oer'sacrament 
is Jesus zelf,12· Jesus, gestorven en verrezen. Het betekende 
in het ontvangen van de sacramentele tekenen is het ontvangen, is 
het gelovig aanvaarden van de gestorven en verrezen Heer 
ze//.18· 
Daarom is er op de eerste twee zondagen eigenlijk nog geen 
plaats voor sacramenten, is de eucharistieviering nog overbodig. 
Er is nog geen plaats voor de ontmoeting met de gestorven en 
verrezen Heer 'via' de sacramenten, er is nog geen plaats voor een 
middellijke, voor een sacramentele Christusontmoeting. Want op 
die eerste twee zondagen van de Kerk ontmoetten de leerlingen 
nog de gestorven en verrezen Heer zelf, in zijn tastbare en zicht-
bare, zij het nu in heerlijkheid vergeestelijkte lichamelijkheid. 
§ 4. Het feest der gelovigen. De (literaire) 'zondagen' als struc-
tuuraccenten van 'het boek der tekenen'. 
Het wijnteken en het broodteken beantwoorden niet alleen beiden 
aan de christelijke zondag, maar ook op een bijzondere manier 
aan elkaar. Zij vormen samen een literaire inclusio. Hetzelfde 
geldt voor het teken van Lazarus' verrijzenis en dat van de ver-
rijzenis des Heren. Met als secundaire correlaties: die tussen het 
eerste der tekenen en het uiteindelijke teken en die tussen de twee 
intermediaire zondagstekenen. 
het begin van de tekenen .-». het wijnteken 
I—• het broodteken 
-L». het teken van Lazarus' verrijzenis 
het uiteindelijke teken L*. het teken van Jesus' verrijzenis 
Aangezien de verhouding tussen het begin der tekenen, als 
129. Cf. Bieder, W., Christ the Sacrament for the World, in Theol. Zeits. 
19 (1963) 241—249; Schilkbeeckx, E.H., Christus: Sacrament van de 
Godsontmoeting, Bilthoven 19593. 
130. Cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 98: 'Jesus tut kein 
Zeichen um des Zeichens willen. Die Zeichen wollen nur Hinweis sein 
auf das Zeichen, das er ist.' 
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(eerste) openbaring der heerlijkheid 'op de derde dag', en het uit­
eindelijk teken, als 'vervulling' van de openbaring der heerlijkheid 
op 'de derde dag', reeds meermalen ter sprake is gekomen, beper­
ken we ons in het volgende tot de verhoudingen tussen de tekenen 
van Joh. ii en vi, die van Joh. xi en xx, en die van Joh. vi en xi. 
Het belangrijkste voor het laatst bewarend zullen we met de se­
cundaire correlatie tussen de tekenen van Joh. vi en xi beginnen. 
1. De tekenen van Joh. vi en xi: 
De tekenen van de twee intermediaire 'zondagen' flankeren ter 
weerszijde Joh. vii—χ, het 'middenschip' van het vierde evangelie. 
Samen met het sabbatteken van Joh. ix, dat het centrale teken van 
dit middenschip en daarmee tegelijk van heel het boek der tekenen 
is, vormen de zondagstekenen van Joh. vi en xi de drie 'Ik-ben'-
tekenen: 'Ik ben het brood des levens' (Joh.vi), 'Ik ben het licht 
der wereld' (Joh.ix), 'Ik ben de verrijzenis en het leven* (Joh.xi). 
Er is een duidelijke overeenkomst in de 'opvoering' tussen de te­
kenen van Joh. vi en Joh. xi. In onderscheid met de andere teke­
nen worden die van Joh. vi en xi als het ware als theaterstukken 
opgevoerd en wel uitdrukkelijk (mede) ten overstaan van 'de me­
nigte' ('ho ochlos'), die alleen bij deze beide tekenen als publiek 
naar voren gehaald wordt (vi,2,5 xi,42; xii,17). 
Hieraan correspondeert weer dat het deze beide tekenen zijn, 
die aanleiding geven tot massale messiaanse betogingen: in Joh. 
vi wil de menigte Jesus meevoeren en koning maken vanwege 
het broodwonder (vi, 15); in Joh. xii wordt Jesus door de menigte 
als koning in Jerusalem binnen gehaald vanwege de opwekking van 
Lazarus (xii,12,17—18). 
Naar aanleiding van deze twee tekenen van Joh. vi en xi 
wordt ook eenzelfde soort crisiseffect vermeld: een beweging naar 
Jesus toe en een beweging van Jesus af. Er is daarbij wel verschil. 
In Joh. vi is de beweging van Jesus af de beweging van 'de ve­
len', zelfs van veel van zijn leerlingen (vi,66); de beweging naar 
Jesus toe concentreert zich en intensiveert zich in de 'hard core' 
van de leerlingen, in 'de twaalf', met Petrus als woordvoerder 
(vi,67—71). Naar aanleiding van de opwekking van Lazarus is 
de beweging 'van de Joden af' (xii,ll; cf. vi,67) en naar Jesus 
toe de beweging van 'de velen', zelfs van 'de Joden' (xi,45); 
de beweging van Jesus af concentreert en intensiveert zich hier in 
de 'hard core' van 'de Joden', in het sanhedrin met Kaiphas als 
woordvoerder (xi,47—53,57). Het parallellisme in dit verschil 
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tussen de crisisverschijnselen in Joh. vi en die in Joh. xi is echter 
even opmerkelijk als het verschil zelf. 
Opmerkelijk is tenslotte nog dat precies (alleen) in Joh. vi en xi 
gesproken wordt van 'de opstanding op de laatste dag' (vi,39> 
40,44,54; xi,24). Misschien is dit toevallig. Het schijnt echter niet 
uitgesloten dat dit (ook) samenhangt met 'de laatste dag' als di­
mensie van de christelijke zondag.1 8 1 Er zijn in ieder geval 
verschillende associatiepunten: (1) de eucharistie wordt gevierd in 
het perspectief van de wederkomst des Heren: 'tot Hij (de Heer) 
wederkomt' (1 Cor. xi,26); (2) de viering van de dag van de ver­
rijzenis des Heren betekent de viering van 'het onderpand van on­
ze verrijzenis op de laatste dag (1 Cor. xv,12—34); (3) 'de laat­
ste dag' heet in het Nieuwe Testament ook 'de grote dag' (Openb. 
vi,17; xvi,14), of 'de dag van God' (2 Petr. iii,12), maar ook 
'de dag des Heren' (2 Petr. iii.lO; 1 Thess, v,2; 2 Thess. ii,2), of 
'de dag van onze Heer Jesus' (1 Cor. i,8; 2 Cor. i,14), ofwel 
'de dag van Christus' (Philip. i,6,10; іі.іб). Er zijn dus meerdere 
raakpunten tussen de zondag als de dag des Heren en 'de laatste 
dag' als de dag des Heren. 
Het vierde evangelie beschrijft de eschatologische 'dag des He­
ren' als reeds aangebroken. De 'wederkomst' is reeds gerealiseerd in 
de komst van Jesus in het vlees. Het evangelie als beschrijving 
van de komst van Jesus in het vlees is een beschrijving van de reeds 
werkelijkheid geworden 'dag van Jesus', resp. 'dag des Heren' 
(Joh. viii,56). Hierbij is dan blijkbaar de verhouding tussen het 
nog uitstaande esdhaton ('de laatste dag') en het reeds gereali­
seerde eschaton ('de dag van Jesus') te denken als die tussen het 
'eschaton' van de dag van Jesus, ni. zijn uur, en de reeds ge­
realiseerde 'eind'verheerlijking in de (voortekenen, ook al is zijn 
uur nog niet gekomen (ii,4), ook al is Jesus 'nog niet (ten einde) 
verheerlijkt' (vii,39). In beide gevallen gaat het om een dialectische 
verhouding tussen 'reeds' en 'nog niet'. Al ligt de nadruk met 
betrekking tot de eschatologie daarbij meer op het 'reeds' dan op 
het 'nog niet'. 
De dialectische verhouding tussen het 'reeds' en 'nog niet' wordt 
door de gelovigen beleefd in het 'reeds ontvangen hebben' en het 
tegelijk toch 'reikhalzend uitzien naar'. De christelijke zondag is 
131. Cf. Cullmann, Les Sacrements (1951), p.60—61: "... le Dimanche 
chrétien, le jour du Seigneur, 'hèmera tou kuriou', est, à son tour, l'antici-
pation de cet autre 'jour du Seigneur9, ')om Yahvé', de la (in dont parlent 
les prophètes de PA.T.' 
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als de dag des Heren dan ook als het ware het kruispunt van de 
dialectische spanning tussen enerzijds de dag van Jesus als de 
(verleden) dag van zijn komst en anderzijds de dag van Jesus als de 
(toekomstige) dag van zijn wederkomst, als 'de laatste dag'. 
In Joh. vi wordt daarbij benadrukt dat de beslissing voor wat 
er op de laatste dag zal gebeuren nu reeds valt, hier en nu op de-
ze dag des Heren, hier en nu bij de viering der eucharistie: 'Wie 
mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven en Ik 
zal hem opwekken op de laatste dag' (vi,54). 
In Joh. xi wordt benadrukt dat wat er op de laatste dag zal ge-
beuren, eigenlijk nu reeds gebeurt, hier en nu op de dag van de vie-
ring van de opwekking van Lazarus en van de verrijzenis des He-
ren: 'Martha zei tot Hem: Ik weet, dat hij (Lazarus) zal opstaan 
bij de opstanding op de laatste dag. Jesus zei tot haar: Ik ben de 
Opstanding en het Leven; wie in Mij gelooft, zal leven, ook al is 
hij gestorven; en ieder die leeft en in Mij gelooft, zal in eeuwig-
heid niet sterven' (xi,24—26). 
Bij de viering van de geloofsmysteriën wordt 'de laatste dag' 
reeds werkelijkheid. De dag des Heren is een anticipatie van de 
laatste dag, is de laatste dag des Heren als 'reeds gerealiseerd'. 
2. De tekenen van Joh. ii en vi: 
Nog afgezien van de betekenis beantwoorden het wijn- en het 
broodteken op meerdere punten aan elkaar. 
(1) Allereerst zoals honger en dorst (cf. vi,35) en zoals spijs en 
drank (cf. vi,55) aan elkaar beantwoorden. 
(2) Beide tekenen vinden plaats op een dag die literair ge-
suggereerd wordt als een 'eerste dag van de week'. 
(3) Bij beide tekenen wordt de aanwezigheid van de leerlingen 
nadrukkelijk vooropgesteld (¡i,2; vi,3). 
(4) Het verhaal van beide tekenen besluit met de vermelding 
van de geloofsreactie der leerlingen ( i i , l l ; vi, 60—71). 
(5) Na beide tekenen gaat Jesus met zijn leerlingen naar Kafar-
naüm (11,12; і)17)24,59). 
(6) In beide tekenen is de hoeveelheid wijn en brood overvloe­
dig, en hierbij speelt in beide gevallen het getal twaalf als grond-
getal van de hoeveelheid een rol: meer dan twaalf metreten wijn 
en meer dan twaalf korven brood (ii,6; vi,13). 
(7) Zowel bij het vullen van de kruiken in het verhaal van het 
wijnteken als bij het vullen van de korven in 'het verhaal van het 
broodteken wordt het werkwoord 'gemizoo' gebruikt (ii,7; і.ІЗ). 
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(8) Aan het 'vanwaar' ('pothen') met betrekking tot de wijn 
beantwoordt hetzelfde 'vanwaar' ('pothen') naar aanleiding van 
het brood (ii,9; vi.S). 
Ook op het niveau van de betekenis beantwoorden het wijn- en 
het broodteken aan elkaar: 
(9) Beide tekenen zijn messiaans, verwijzen naar Jesus als de 
Messias. 
(10) Het brood- en het wijn teken vormen eikaars complement 
in hun referentie naar de complementaire eucharistische tekenen 
van brood en wijn. 
(11) De gaven van het brood en van de wijn verwijzen comple-
mentair naar de zelfgave van Jesus op het kruis, naar de gave van 
zijn vlees en bloed. 
(12) Naar hun uiteindelijke betekenis komen 'het wijn- en het 
broodteken tezamen in het slot van de zogenaamde broodrede: 
Joh. vi,51c—58. 
Aldus wordt tevens enerzijds het merkwaardige ontbreken van 
iedere inhoudelijke commentaar op het wijnteken—als wijnteken— 
verklaard: deze commentaar ontbreekt niet, maar is daar te vin-
den, waar het commentaar op het broodteken overgaat in een ge-
meenschappelijk commentaar op het bijeenhorende 'brood-en-
wijn'-teken; anderzijds vindt aldus tevens het schijnbaar volko-
men onvoorbereide en nergens op aansluitende spreken over het 
bloed als ware drank zijn verklaring: dit spreken is dan namelijk 
wel voorbereid, te weten in het wijnteken als het teken van de 
ware drank die Jesus ons zal schenken wanneer zijn uur gekomen 
is: zijn bloed.132 
(Conclusie) Het schijnt aldus voldoende gerechtvaardigd te be-
sluiten dat Joh. ii—vi een inclusio vormt: van het wijnteken naar 
het broodteken, van het eerste naar het tweede teken van Jesus' 
zelfgave op het kruis, van het eerste naar het tweede eucharistisch 
132. Cf. Cullmann, Les Sacrements (1951) 59: 'Dans les versets 53 et 
56 (de Joh. vi) il n'est pas seulement question de manger, mais de 'boire 
le sang'.... Cette mention s'explique par le fait que l'évangile johannique a 
fait précédemment déjà allusion, dans le récit du miracle de Cana, au 
vin du sacrement eucharistique. Là c'est le vin qui tient le premier plan, 
ici c'est le pain. Mais les deux vont ensemble, ensorte que, par son contenu, 
le chapitre vi tout entier doit être rapproché du chapitre ii: ce dernier rap-
porte un miracle qui concerne le vin, et l'autre un miracle qui concerne le 
pain; tous deux désignent le miracle qui s'accomplit au sein de la commu-
nauté chrétienne dans l'Eucharistie.' 
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geperspectiveerde teken, van de eerste naar de tweede 'zondag' der 
tekenen. 
De eerste cyclus van de tekenopenbaring, van het boek der te­
kenen is hiermee 'rond'. Deze eerste cyclus staat in het teken 
van Jesus' zelfgave aan het kruis, van Jesus, en die gekruisigd. De 
tweede cyclus zal staan in het teken van de verrijzenis, van Jesus, 
en die verrezen. 
3. De tekenen van Joh. xi en xx: 
Vanaf het begin der tekenen heeft Jesus zijn heerlijkheid ge­
openbaard in de tekenen die Hij verrichtte (ii,ll). Zolang zijn uur 
nog niet gekomen is (ii,4), het uur ook van zijn uiteindelijke ver­
heerlijking (хіі.ІЗ) in het uiteindelijke teken van zijn verrijzenis 
(ii,18), is die voorafgaande verheerlijking in de aan de verrijzenis 
voorafgaande tekenen slechts voorlopig. Zo voorlopig, dat de 
evangelist kan zeggen dat Jesus 'nog niet verheerlijkt was' (vii, 
39). De tekenen van vóór zijn uur zijn 'slechts' voortekenen 
van het teken. De verheerlijking van de Zoon door de Vader— 
en daarmee tevens van (de naam van) de Vader in de Zoon— 
in de tekenen van vóór zijn uur zijn even zovele voortekenen van de 
heerlijkheid waarmee de Vader zijn Zoon zal verheerlijken wan-
neer diens uur gekomen is: de heerlijkheid van de verrezen Heer. 
De verrijzenis van Lazarus is liet laatste en grootste van deze 
voortekenen, van deze vóórverheerlijkingen. Tevens beantwoordt 
dit laatste vóórteken nu ook inhoudelijk, namelijk als verrijzenis uit 
het graf, aan het uiteindelijke teken en de uiteindelijke verheerlij-
king van Jesus als de verrezene. 
De bijzondere betrokkenheid van de voorlaatste verheerlijking 
van de Zoon door de Vader op de uiteindelijke verheerlijking laat 
zich literair nawijzen. Aan 'opdat de Zoon van God er door ver-
heerlijkt worde' (xi,4) met betrekking tot de laatste vóórverheer-
lijking in het teken van de opwekking van Lazarus, beantwoordt 
met betrekking tot de verheerlijking van zijn uur: 'Het uur is ge-
komen dat de Mensenzoon verheerlijkt moet worden' (xii,23). 
Dit wordt bevestigd door de stem (van de Vader) uit de hemel: 
'Toen kwam er een stem uit de hemel: Ik heb verheerlijkt, en Ik 
zal nogmaals verheerlijken' (xii,28). Het 'Ik heb verheerlijkt' be-
trekt zich waarschijnlijk ook op het geheel der voortekenen, maar 
nog waarschijnlijker speciaal op de opwekking van Lazarus. Dit 
laatste niet alleen gezien het feit, dat de situatie in Joh. xii blijkens 
xii,l,9—11,17 nog geheel beheerst wordt door het teken van Joh. 
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xi, maar ook omdat het teken van de opwekking van Lazarus het 
enige teken in het vierde evangelie is dat uitdrukkelijk als een 
verheerlijkt worden van de Zoon wordt aangeduid (xi,4) en ook 
het enige teken waarbij uitdrukkelijk wordt gezegd dat het daarbij 
gaat om de heerlijkheid van God (xi,4,40). 
Het 'En Ik zal Hem wederom verheerlijken' slaat 'blijkens vii, 
39 en xii,16 op de verheerlijking van de verrezen Heer. De stem 
uit de hemel legt dus een onmiddellijk verband tussen de verrij-
zenis van Lazarus en de verrijzenis van Jesus. 
Een verband, dat zich nader laat adstrueren door een vergelij-
king van beide tekenen: 
(1) In beide tekenen gaat het om de verrijzenis van een dode; 
(2) en wel van iemand die reeds enige dagen gestorven is, resp. 
vier en drie dagen; 
(3) van iemand, die reeds begraven is, zodat het in beide geval-
len tevens gaat om een opstanding niet alleen uit de dood, maar 
ook uit het graf. 
Aan deze hoofdpunten van overeenkomst tussen Joh. xi en xx 
beantwoorden nog een aantal overeenkomsten van details tussen 
de verhalen van beide hoofdstukken: 
(4) 'anistanai' (opstaan, verrijzen) ter aanduiding van het op-
staan van doden komt zowel in Joh. xi als in Joh. xx voor, en 
wel exclusief (Joh. xi,23,24; xx,9). Daarnaast komt 'anistanai' 
nog slechts éénmaal voor, en dan in de dagelijkse betekenis van 
opstaan (na zitten of liggen), nl. in xi,31. 
(5) Behalve in Joh. xi en in Joh. xx treffen we de leerling Tho-
mas alleen nog aan in Joh. xiv,5. De aanduiding 'Thomas, die 
Didymus genaamd werd' vinden wij zowel in Joh. xi als in Joh. 
xx, nl. xi,16; xx,24, en slechts in deze twee hoofdstukken. 
(6) Behalve in Joh. xi,31,33 en in Joh. xx,l 1,13,15 vinden wij 
het werkwoord 'klaiein' (wenen) alleen nog in Joh. xvi,20. Het 
wenen-van-Maria vinden wij zowel in Joh. xi als in Joh. xx, en 
alleen in deze twee hoofdstukken. 
(7) Het detail dat Maria Jesus ten voet valt in Joh. xi,32 
schijnt de evangelist ontleend te hebben aan de traditie over de 
ontmoeting van Maria Magdalena met de verrezen Heer. Daar 
vinden wij dit detail althans in Mth. xxviii,9. In Joh. xx ont-
breekt dit detail expliciet, maar schijnt er overigens wel veronder-
steld te worden in Joh. xx,17. 
(8) Aan het 'waar hebt gij hem (de dode) neergelegd?' van Joh. 
xi,34 beantwoordt in Joh. xx,2 de onwetendheid 'waar ze Hem 
(de dode) hebben neergelegd'. 
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(9) Het 'komen bij het graf' van Joh. xi,38 vinden wij terug in 
Jtìh. xx,l,4,8. 
(10) Het 'wegnemen van de steen' van Joh. xi,39,41 vinden wij 
terug in Joh. χχ ,Ι . 
(11) De 'zweetdoek' van Joh. xi,44 treffen we eveneens aan in 
Joh. xx,?.13» 
(12) Zoals Lazarus eerst 'moet' sterven (xi,3—16), zo moet ook 
de Mensenzoon eerst sterven (xii,23—28). In beide gevallen wordt 
het providentiële karakter van het sterven benadrukt, en wel in 
functie van de verheerlijking van de Zoon (xi,4; xii,23,28). 
(13) Het zijn precies de dood en verrijzenis van Lazarus die voe-
ren tot de dood en verrijzenis van Jesus. 
Ook op het niveau der betekenis corresponderen Joh. xi en Joh. 
xx aan elkaar: 
(14) In beide tekenen gaat het niet zozeer om Jesus als de Mes-
sias, als de Christus, maar om Jesus als de Zoon van God: 'opdat 
de Zoon van God er door verheerlijkt worde' (xi,4). Het gaat 
in deze tekenen niet zozeer meer om het horizontale, het heils-
historische perspectief, maar om Jesus' onmiddellijke relatie tot 
de Vader, tot God (xi,41—42; xx,17). Dit in onderscheid met het 
wijn- en het broodteken, die Jesus primair als de Messias beteke-
nen. 
(15) Beide tekenen betekenen: 'Ik 'ben de verrijzenis en het le-
ven' (xi^S); en wel op complementaire wijze: Jesus is de verrezene 
en de levende (Joh. xx) en Hij, die doet verrijzen en doet leven 
(Joh. xi). 
(Conclusie) Het schijnt na dit alles voldoende gerechtvaardigd 
te besluiten dat ook Joh. xi—xx een inclusio vormt: van de ver-
rijzenis van Lazarus naar de verrijzenis van Jesus, van het laatste 
der voortekenen naar het uiteindelijke teken, van de derde naar 
de vierde zondag der tekenen. 
Evenals Joh. ii—vi vormt Joh. xi—xx een openbaringscyclus. 
De eerste staat in het teken van het kruisgebeuren; de laatste 
in het teken van het verrijzenisgebeuren. De eerste staat in het 
teken van Jesus als de Christus, als de Messias; de laatste in het 
teken van Jesus als de Zoon van God. De eerste beantwoordt aan 
de zondag als de dag van de viering der eucharistie; de laatste als de 
dag van de viering van de verrijzenis. 
133. Voor de nummers (6), (8), (10) en (ll),cf.Guflding,A.,TAcFo«rtÄ 
Gospel and Jewish Worship (1960) 150—151. 
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het begin van de tekenen 
het uiteindelijke teken 
het wijnteken 
de zondag als de dag van 
de viering der eucharistie 
het broodteken 
het teken van Lazarus' verrijzenis 
de zondag als de dag van 
de viering der verrijzenis 
het teken van Jesus' verrijzenis 
'Dat Jesus is de Christus, de Zoon van God', is de tweeledige fun-
damentele geloofsbelijdenis van het vierde evangelie (Joh. xx,31). 
Dat Jesus voor ons aan het kruis gestorven is en verrezen, is het 
tweeledige basisgetuigenis van iedere christelijke prediking. De vie-
ring van de eucharistie en van de verrijzenis vormen het twee-
ledige hoofdmotief van de kerkelijke viering van de zondag door 
de gelovigen. 
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H O O F D S T U K I I I . 
D E L I T E R A I R - T H E O L O G I S C H E ' 
S C H E M A T I E K I N J O H . I 
Aan het begin van ons eerste hoofdstuk bleek het eerste en duide-
lijkste structuurschema van het vierde evangelie: Joh. i, ii—xx. 
Joh. i presenteert zich als een inleiding op Joh. ii—xx als 'het 
boek der tekenen'.1 
Aan het slot van ons tweede hoofdstuk werden we weer naar 
dit eerste schema terugverwezen. De 'zondag' van de proloog 
gaat blijkbaar vooraf aan het samenhangend geheel van aan el-
kaar beantwoordende 'zondagen', die als het ware de pijlers vor-
men waardoor de structuurbogen van Joh. ii—xx gedragen wor-
den. 
In aansluiting hierop zal onze studie nu verder gewijd worden 
aan een nadere analyse van achtereenvolgens Joh. i en Joh. ii—xx. 
Het schema Joh. i, ii—xx suggereert dat Joh. i een eenheid 
vormt. Dit verdient echter een nader onderzoek. Want het is op 
het eerste gezicht niet zonder meer evident. Integendeel. Volgt 
men, met het onderwerp als leidraad, de tekst van het eerste 
hoofdstuk van het vierde evangelie, dan is het eerste wat men 
ziet waarschijnlijk niet de eenheid van het geheel, maar eerder de 
onderscheidenheid van verschillende delen. Men zal tenminste 
drie delen duidelijk onderscheiden: Joh. i, 1—18, 19—34, 35—51. 
In de vertalingen en commentaren dragen deze drie perikopen 
dan ook vaak verschillende ondertitels, beantwoordend aan een 
verschil in onderwerp, bv. 'het vleesgeworden Woord' (i,l—18), 
'het getuigenis van Johannes' (i,19—34), 'de roeping van de eer-
ste leerlingen' (i,35—51). 
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zullen we beginnen 
1. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 292: 'Chapter i forms a proem 
to the whole gospel.'—Enigzins anders: Van den Bussche, Boek der Te-
kens (1959) 66. Van den Bussche beschouwt Joh. i,l—18 als 'Proloog 
op het gehele evangelie', en Joh.i,19—51 als 'Inleiding op het eerste deel' 
van het evangelie, dat wil zeggen als inleiding op Joh. ii—xii. Waarom 
hij echter de inleidende functie van Joh. i,19—51 beperkt tot Joh. ii—xii 
wordt niet duidelijk. 
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met een analyse van deze drie perikopen, waarbij we ze ieder af-
zonderlijk onderzoeken (a) op hun eenheid en (b) op hun gele-
dingen. De tweede paragraaf zal dan vervolgens aan de eenheid 
van Joh. i,19—51 gewijd worden, en de derde paragraaf aan de 
eenheid van Joh. i als geheel. 
§ 1. De geledingen van Joh. i 
1. Eenheid en geledingen van Joh.i,!—18 
De proloog van 'het vierde evangelie vormt een min of meer zelf-
standige en in zichzelf besloten eenheid, die duidelijk onderschei-
den is van wat dan verder volgt. Dit blijkt reeds uit de volgende 
literaire gegevens. De stijl van de proloog is zeer poëtisch; zo 
poëtisch dat men er vaak een hymne in wil herkennen en terug-
vinden.2 De moeilijkheid daarbij is echter dat men met het 
voortschrijden van de tekst niet altijd meer even duidelijk de stro-
fen kan onderscheiden. Wat hier echter ook van zij, met zijn dis-
tichen en tristichen blijft de stijl van de proloog gedragen genoeg 
om als hymnisch gekenmerkt te worden. Dit in tegenstelling met 
het op de proloog volgende, dat duidelijk in verhalend proza ge-
schreven is: 'En dit is (dan) het getuigenis van Johannes, toen 
de Joden uit Jeruzalem priesters en levieten tot hem zonden om 
hem te vragen: Wie zijt gij?' (i,19). 
De innerlijke eenheid, het in zich zelf besloten karakter van de 
proloog, blijkt uit de sterk chiastische structuur van het geheel: 
de tweede helft van de proloog beantwoordt in sterke mate aan 
de eerste helft, zij het in omgekeerde volgorde.' We kunnen dit 
2. Voor de proloog als hymne, cf. bv. Van den Bussche, Boek der Te-
kens (1959) 83—84, 95—97.—De meeste voorstanders van de proloog 
als hymne hebben het over de proloog 'in zijn oorspronkelijke gestalte'. 
Hun 'hymne' is dan dus het resultaat van pogingen tot 'reconstructie', wat 
in feite meestal neerkomt op het weglaten van wat men als 'inlassen' 
beschouwt. Cf. bv. Lacan, M.F., Le prologue de Saint Jean. Ses thèmes, 
sa structure, son mouvement, in Lumière et Vie 33(1957) 91—110; 
Schnackenburg, R., Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, in Bib.Zeit. 
1(1957) 69—109. Lacan bereikt zijn Oorspronkelijke hymne' vrij ge-
makkelijk. Hij behoeft slechts Joh. i,6—8 en 15 weg te laten. Schnacken-
burg heeft het heel wat moeilijker. Hij moet bovendien ook nog Joh. i, 
12c—13, 17 en 18 verwijderen. 
3. Cf. Lund, N.W., in Anglican Theol. Review 13 (1931) 41—46; 
Boismard, Le Prologue (1953) 106—108. 
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als volgt weergeven: de komst van Jesus is de komst van Hem 
die, als het Woord, zelf God, in den beginne bij God was (i,l—2) 
en die nu, als de eniggeboren God, in de schoot van de Vader is 
(i,18); het is de komst van Hem door wie alles geworden is (i,3) 
en door wie nu de genade en waarheid geworden zijn (i,17); het 
is de komst van het Licht in de wereld, die Hem niet ontvangen 
heeft (¡,5,9—11) en de komst van het Woord onder ons, die uit 
zijn volheid allen ontvangen hebben (i,14,16); het is de komst van 
Hem voor wie Johannes gezonden werd om van Hem te getuigen 
(i,6—8) en voor wie Johannes metterdaad getuigd heeft (i,15). 
Hierbij is nog op te merken dat zowel 'het Woord (dat) was 
in den beginne bij God' (i,l—2) als 'de eniggeboren God,4 die is 
in de schoot van de Vader' (i,18) beiden buiten de 'geschiedenis' 
vallen, resp. als voorafgaande aan 'het begin en volgend op het 
einde; en beiden ook boven de geschiedenis gesitueerd zijn, nl. in 
de hemel, resp. 'bij God' en 'in de schoot van de Vader'. Een ge-
geven dat literair geaccentueerd schijnt te worden: het 'nodeloos' 
herhalende: 'dit was in den beginne bij God' van i,2 werkt af-
sluitend; terwijl het abrupte begin van i,18: 'Niemand heeft ooit 
God gezien ...' breekt met de voorafgaande aaneenschakeling der 
verzen. De proloog is dus gecomponeerd als een literaire eenheid, 
met een opening, een 'corpus' en een slot, waarbij de opening en 
het slot tevens een duidelijke (Semitische) inclusio vormen. 
Die eenheid van de proloog blijkt ook uit de eenheid van on-
derwerp, al roept de nadere bepaling en formulering van dit on-
derwerp gemakkelijk discussies op. Het wisselt nl. meerdere ma-
len van 'naam': het Woord, het Leven, 'het Licht, 'Hij', het 
Woord, de Eniggeborene van de Vader, Jesus Christus, de enig-
geboren God. Onder deze 'namen' of de voornaamwoordelijke 
verwijzing hiernaar, komt dit onderwerp in praktisch alle zinnen 
en zinsdelen van de proloog voor, in totaal meer dan veertig 
4. Men kan ook lezen: 'de eniggeboren Zoon'. Maar noch de handschrif-
ten, noch de commentaren hebben ons tot een overtuigde keuze tussen 
beide mogelijkheden kunnen brengen.—Cf. Bernard, St. John (1928), vol. 
I, 31: 'An exhaustive examination of the textual evidence was made by 
Hort (Two Dissertations, 1876), and his conclusion that the true reading is 
'monogenes theos' has been generally accepted. There can be no doubt that 
the evidence of MSS., versions, and Fathers is overwhelmingly on this side.' 
Maar sindsdien wordt toch weer 'monogenes huios' geprefereerd door bv. 
Bulmiann, Johannes (1941) 55, n.4. De Papyri Bodmer II en XV 
(P66 en P75) zijn echter de lezing: 'de eniggeboren God' komen verster-
ken. 
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maal. Een frequentie die er borg voor staat dat het hier werkelijk 
om het eigenlijke onderwerp van de proloog gaat. 
De wisseling van 'naam' van dit onderwerp schijnt op het eer-
ste gezicht een soort voortgang: van het Woord naar het Leven, 
van het Leven naar het Licht (i,3—4). Deze voortgang betekent 
echter geen verandering van het onderwerp, want later in i,14 
blijkt dit nog steeds het Woord te zijn. De 'namen' duiden dus 
geen verschillende stadia aan van een veranderend onderwerp, 
maar blijkbaar verschillende 'kwaliteiten' en 'functies' van een en 
hetzelfde onderwerp. Zijn dus blijkens de proloog zelf het Woord, 
het Leven en het Licht met elkaar te identificeren, blijkens de rest 
van het evangelie zijn het Leven en het Licht—en dus ook het 
Woord—te identificeren met Jesus: 'Ik ben het Licht' (viii,12) en 
'Ik ben het Leven' (xiv,6).5 Het is dus Jesus die van meet af aan 
'het onderwerp is van de proloog.' 
Deze conclusie schijnt op het eerste gezicht in strijd met vers 
14: 'En het Woord is vlees geworden'. Na 'de menswording' kan 
er toch pas sprake zijn van Jesus? Temeer omdat pas in vers 17 
de naam Jesus ter sprake komt. Deze moeilijkheid is echter eerder 
te wijten aan het traditionele betekenisperspectief van vers 14 in 
de theologie over de menswording, en aan het daar heersende 
spraakgebruik, dan aan het betekenisperspectief en het spraakge-
bruik van de evangelist. Ook in vers 14 is het Woord te identifi-
ceren met Jesus.7 Dat dit mogelijk is in de johanneïsche spreek-
wijze blijkt uit 1 Joh.iv,2, waar gesproken wordt van de komst 
van Jesus Christus in het vlees: 'Iedere geest die belijdt dat Jesus 
5. Na de proloog volgt er geen onmiddellijke identificatie meer van 
Jesus met 'het Woord'. Het verdere evangelie blijft als het ware op de 
drempel van die identificatie staan: 'Uw Woord is Waarheid' (xvii,7)— 
'Ik ben de Waarheid' (xiv,6). 
6. Bij het spreken over het onderwerp van de proloog dient men zich twee 
dingen te realiseren. (1) In een boek over Karel de Grote is feitelijk van 
meet af aan Karel de Grote het onderwerp, óók in de hoofdstukken waar 
het gaat over de tijd toen Karel de Grote nog klein was, óók waar het 
gaat over de afkomst van Karel de Grote—al bestond Karel zelf toen 
nog helemaal niet. (2) Men kan echter ook zeer zinvol een boek schrijven 
over Pepijn de Korte of over 'Bertha met de grote voeten', waarin Karel 
de Grote (nog) niet het onderwerp is. Maar zonder Jesus als subject ver-
liest de proloog heel haar zin. 
7. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 120: 'De Logos 
(in de Proloog) duidt niet op de tweede Persoon der Driëenheid, maar 
op de historische Jesus.' 
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Christus in het vlees gekomen is, is uit God'. Dat Jesus reeds vóór 
vers 14 het onderwerp van de proloog is, blijkt trouwens ook nog 
uit i,9—10. In deze verzen verschuift het onderwerp haast onge-
merkt van het onzijdig, dat aansluit op 'het Licht', naar het man-
nelijk:8 'en de wereld heeft Hem niet gekend' (i,10). Dat hier 
over 'het Licht' heen teruggegrepen wordt op 'het Woord'—dat 
in het Grieks mannelijk is—is literair zeer onwaarsdhijnlijk, ge-
zien het feit dat het daar reeds negen verzen geleden is dat 'het 
Woord' voor het laatst met name genoemd werd. Bovendien 
blijkt deze 'Hij' volgens vers 12—dus nog steeds vóór vers 14— 
een naam te dragen: 'zij die geloven in zijn Naam'. Een naam die 
geen andere kan zijn dan de naam van Jesus (cf.ii,23; üi,18).e 
Ook de termen die de evangelist gebruikt om vanaf vers 5 de 
reacties op het verschijnen van 'het Licht' (en 'het Woord') te 
formuleren, voeren tot dezelfde conclusie. Het zijn praktisch de-
zelfde termen die in het vervolg van het evangelie vóórkomen bij 
de beschrijving van de reacties op Jesus' verschijnen.10 
De in i,l—2 duidelijk geformuleerde praeëxistentie bewijst niet 
dat het daar dus nog niet over Jesus, nog niet over het 'vleesge-
worden Woord' gaat. Integendeel. Wanneer Johannes de Doper 
in Joh.і.ЗО getuigt: 'Na mij komt een man, die vóór mij geweest 
is, want Hij was eerder dan ik', getuigt de voorloper in de bedoe-
ling van de evangelist kennelijk over de praeëxistentie (cf. i,15). 
Echter niet over de praeëxistentie van 'het Woord—vóór—de— 
menswording', maar over de praeëxistentie van 'een man', van 
een mens, van Jesus. Hetzelfde blijkt tenslotte nog uit de tekst 
waar Jesus zelf van zijn voorafbestaan spreekt: 'Voorwaar, voor-
waar, Ik zeg u: eer Abraham was, ben Ik' (viii,58). Dat wil zeg-
gen: Ik, Jesus, 'de zoon van Joseph, uit Nazareth' (i,45). 
De proloog heeft dus duidelijk één (hoofd)onderwerp. En dit 
onderwerp is van meet af aan: Jesus. De proloog gaat over Jesus, 
zijn voorafbestaan bij God, zijn komst onder ons en zijn voort-
bestaan bij de Vader; over Jesus als het Woord, het Leven en het 
8. Cf. reeds Hauff, Einige Bemerkungen (1846) 575—576: *... der 
Gebrauch des masculini 'auton', der wenigstens weit natürlicher auf die 
bestimmte Person Jesu, als auf die abstracte Wirksamkeit des göttlichen 
Lichtes ... zu beziehen ist, wie Lücke auch von ... 'to onoma autou' be-
merkt.' Cf. verder Barrett, St. John (1955) 137; Bultmann, Johannes 
(1941) 37, n.4, en Bauer, Johannesevangelium (1933) 21. 
9. Cf. de vorige noot. 
10. Cf. verder in dit hoofdstuk p. 228—229. 
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Licht; over Jesus als schepper en verlosser; over Jesus als de 
eniggeboren Zoon van God, zelf God. 
Wanneer men afziet van de 'reacties' van Johannes de Doper, 
van 'de wereld' en van de gelovigen, en zich beperkt tot de hoofd-
lijn van de proloog, waarin het onderwerp van de proloog ook 
het grammaticale onderwerp is van de zinnen en zinsdelen, dan 
valt er een bepaald soort frasen op van steeds dezelfde opbouw: 
ze bestaan uit (een onderwerp,) een gezegde en een bepaling van 
plaats. Deze frasen schijnen een speciale functie te hebben. Ze vor-
men tezamen een reeks: 
Vóór de exitus: 
De exitus naar: 
Na de reditus: 






'en tèi skotiai' 
'eis ton kosmon'11 
'en tooi kosmooi 
'eis ta idia' 
'en hèmin' 
'ho 'eis ton kolpon 
tou patros' 
De 'beweging' van de proloog, zoals deze in dit schema tot uiting 
komt, volgt het exitus—reditus schema dat nog vaker in het evan-
gelie zal terugkeren: 'Ik weet vanwaar Ik gekomen ben en waar 
Ik heenga' (viii,14). 'Ik ben van de Vader uitgegaan en in de we-
reld gekomen; Ik verlaat de wereld weer en ga tot de Vader' 
(xvi,28). Jesus '(wist) ... dat Hij van God was uitgegaan en tot 
God heenging' (xiii,3). Jesus voorspelt: 'Gij zult de Mensenzoon 
zien opstijgen naar waar Hij tevoren was' (vi,62). 'En niemand is 
opgevaren ten hemel, dan die uit de hemel is neergedaald, de 
Mensenzoon die in de hemel is' (ііі.ІЗ).1 2 Het slot van het 
11. Cf. Barrett, Sí. John (1955) 134: "erchomenon (eis ton kosmon)' 
may be taken as either (a) neuter nominative, agreeing with 'phoos', or 
(b) masculine accusative, agreeing with a 'anthroopon'. (a) gives a peri-
phrastic imperfect, 'èn to phoos ... erchomenon', presumably a reference 
to the incarnation.' Na een bespreking van de argumenten die men voor 
beide lezingen kan aanvoeren, concludeert Barrett: 'Construction (a) is to 
be preferred, and it must be supposed that reference to the incarnation 
begins already in this verse.'—Anders bv. Bultmann, Johannes (1941) 
31,n.6. 
12. Voor het lezen van de 'toevoeging': 'die in de hemel is', cf. Barrett, 
St. John (1955) 178: 'After the words 'Son of man', 'ho oon en tooi 
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voorlaatste citaat beantwoordt aan het begin van de proloog: 
'Waar Hij tevoren щ><к', ni. 'in den beginne bij God'; het slot 
van het laatste citaat correspondeert aan het einde van de pro­
loog: 'de zijnde ('ho oon') in de hemel', nl. 'in de schoot van de 
Vader'. 
Tussen dit begin- en dit eindpunt ligt de uitgang en de terug­
keer van Jesus. Evenals in het evangelieverhaal zelf, wordt daar­
bij overigens ook in de proloog niet het wederom opstijgen be­
schreven—dit wordt slechts aangeduid (i,18; cf. xx)—, maar het 
afkomen van bij God, 'van omhoog'. 
Zoals in de openingsverzen van het eerste hoofdstuk van het 
boek Genesis, begint de evangelist met een overzicht van de 'toe­
stand' vóór het begin van de 'geschiedenis' die hij wil beschrijven: 
wat 'was in den beginne bij God' (i,!—2) en wat was sinds de 
schepping (i,3—4). 'In den beginne was het Woord, en het Woord 
was bij God, en het Woord was God. Dit was in den beginne bij 
God. Alles is door Hem geworden, en zonder Hem is niets ge-
worden van het gewordene. In Hem was Leven en het Leven 
was het Licht der mensen'. Dit was de toestand. Dan gebeurt er 
iets. De geschiedenis (van de proloog én van het evangelie) be-
gint: 'En het Licht (ver)schijnt in de duisternis': praesens histo-
ricum.1 ' 
In het voorafgaande zagen we hoe, blijkens het vervolg van 
het evangelie, het onderwerp van de proloog steeds identiek is, 
steeds te identificeren met Jesus. Nu moeten we constateren dat 
de vijf formuleringen van 'het gegeven schema, die het gebeuren 
van de afkomst van Jesus scanderen door middel van steeds toe-
gespitste nadere plaatsbepalingen, formuleringen zijn die, samen 
ouranooi' is added by 'TH' 'OO' it vg (cur has 'who was in heaven'). 
A similar addition ('ho oon ek tou ouranou') is made by sin and a few 
Greek MSS. It seems probable that John wrote these additional words 
as they appear in 'TH', etc. It is clear that they present in an acute form 
the difficulty which we have already noted in 'anabebèken'. The Son of 
man at the moment of speaking was on earth. The complete omission 
of the clause, and the 'improvements' in the two Old Syriac VSS, were 
intended to remove the difficulty. If the words are read it must 
probably be concluded that John is again speaking from the standpoint 
of the post-resurrection Church.' De sindsdien gepubliceerde zéér be-
langrijke en oude papyri P66 en P75 (Bodmer II en XV) laten de toe-
voeging echter weg! 
13. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 27: '... eben dieses Licht des ewigen 
Logos, das schon in der Schöpfung leuchtete, ist jetzt Gegenwart.' 
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met die van de reacties van 'de duisternis', van 'de wereld', van 
'de zijnen', en van 'ons', beantwoorden aan formuleringen die 
verder in het evangelie gebruikt zullen worden om Jesus' 'optre-
den' aan te duiden, en de reacties die dit oproept. 
Het schijnt daarom onjuist te menen dat het eerst in vers 14 
zou zijn—'en het Woord is vlees geworden'—dat de evangelist 
begint te spreken over de geschiedenis van de mens Jesus; reeds 
in vers 5 spreekt de evangelist over Jesus' komst in de geschiede-
nis. 'Het Licht schijnt in de duisternis', dat wil zeggen Jesus ver-
schijnt als het Licht in deze wereld van de duisternis. Wanneer de 
evangelist spreekt over het Licht dat schijnt in de duisternis, 
spreekt hij evenzeer over Jesus' verschijnen onder de mensen, 
als wanneer hij spreekt over het Woord dat vlees werd onder 
ons.14 
Dit blijkt allereerst uit de reeks 'plaatsbepalingen', uit de aan-
duidingen van het 'te midden waarvan' de gebeurtenissen plaats-
hebben. Vanaf vers 5 en vóór vers 14 is dit resp. 'in de duisternis' 
(i,5), 'in de wereld' (i,9,10), 'onder de zijnen' ( i , l l ) ; vanaf vers 
14 is dit 'onder ons' (i, 14,16). Er is hier wel een duidelijk verschil 
tussen 'de duisternis', 'de wereld' en 'de zijnen' enerzijds, en 'wij' 
anderzijds, maar dit impliceert niet zozeer een verschil in tijd, als 
wel een verschil in mentaliteit. De duisternis, de wereld en 'de 
zijnen' zijn zij die Jesus niet aanvaarden, die niet geloven; 'wij' 
zijn degenen die geloven. De reeks verschillende plaatsbepalingen 
wijzen niet op een reeks verschillende plaatsen en daarmee op ver-
schillende gebeurtenissen. Blijkens het vervolg van het evangelie 
vormen die verschillende plaatsbepalingen verschillende aandui-
dingen voor één en dezelfde omgeving van één en hetzelfde ge-
beuren: het Christusgebeuren. Een omgeving van geloof en onge-
loof. 
De proloog begint met in drie instanties de afwijzende reacties 
van de 'omgeving' te beschrijven: de duisternis aanvaardde (resp. 
overmeesterde)15 het Licht niet (i,5), de wereld (er)kende Hem 
niet (i,10), 'de zijnen' ontvingen Hem niet ( i , l l ) . Dit in tegen-
stelling tot hen, die Hem (wel) aanvaardden, de kinderen van God, 
14. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 204: 'Thus when John speaks of 
the light coming into the world he is always thinking of the appearance 
of Jesus Christ in history.' 
15. Voor de dubbelzinnigheid '(be)grijpen'—'overmeesteren', cf. Nagel 
W., 'Die Finsternis hat's nicht begriffen' (Joh.i,5), in Zeit. N.T. Wiss. 50 
(1959) 132—137. 
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de gelovigen (i,12), die uit God geboren zijn (i,13), wij, die zijn 
heerlijkheid aanschouwd hebben en die allen uit zijn volheid van 
genade en waarheid ontvangen hebben (i,14,16). 
Het schijnt willekeurig in deze reacties een onderscheid te wil-
len aanbrengen tussen die van vóór en die van na vers 14. Even-
min als het literair voorafgaan van de afwijzende reacties (¡,5— 
11) aan de aanvaardende reacties (i,12—16) wijst op een vooraf-
gaan in de tijd, zo wijst het literair voorafgaan van de eerste for-
mulering der afwijzing (i,5: 'en de duisternis heeft Het niet aan-
vaard') aan de tweede (i,10: 'en de wereld heeft Hem niet ge-
kend') hier evenmin op. Evenmin als er een reden is tijdelijk en 
zakelijk te onderscheiden tussen het 'Hem aanvaarden* (i,12a) en 
het 'geloven in zijn naam' (i,12b), zo is er ook geen reden om een 
dusdanig onderscheid te maken tussen het Licht niet aanvaarden 
(i,5), het Licht, Hem, niet (er)kennen (i,10) en Hem niet ont-
vangen ( i , l l ) . i e Evenmin als er voldoende reden is om de gelo-
vigen van vóór vers 14 historisch te onderscheiden van de 'wij' 
van vers 14 vv., zo zijn ook 'de duisternis', 'de wereld' en 'de 
zijnen' niet historisch te onderscheiden. De proloog geeft hier-
voor geen voldoende redenen en het vervolg van het evangelie, 
waarin de meeste van de gebruikte uitdrukkingen weer terugkeren 
om de geloofs- en ongeloofsreacties op het optreden van Jesus te 
formuleren, nog minder. 
Wanneer na vers 5—'en het Licht schijnt in de duisternis'—de 
proloog onderbroken wordt voor een 'inlas' over het optreden 
van Johannes de Doper als getuige van het Licht (i,6—8), wijst 
ook dit er op dat het in vers 5 reeds gaat over het verschijnen van 
Jesus in de geschiedenis. Het gaat in het getuigenis van Johannes 
namelijk om het Licht in zijn aanwijsbare gestalte: 'Hij was het 
(Licht) niet' (i,8); maar hij getuigde: 'Deze is het ..." (i,15). Wan-
neer Johannes in de proloog verschijnt 'om van het Licht te ge-
tuigen' (i,7), dan is dit omdat het Licht gekomen is. Johannes 
verschijnt hier in de proloog niet te vroeg, maar precies op tijd. 
De verzen 6—8 volgen het vers 5 om dezelfde reden en volgens 
hetzelfde schema als Joh.i,19—34 volgt op de proloog; nl. omdat 
16. Cf. Bultmann, Johannes (1941) 26: 'Man könnte versucht sein, das 
Präs. 'phainei' im Sinne der zeitlosen Gegenwärtigkeit zu verstehen, so-
dass es noch vom vorgeschichtlichen Logos ausgesagt wäre. Indessen kann 
das folgende 'ouk katelaben' doch nicht anders verstanden werden als 
das 'ouk egnoo' und das 'ou parelabon' von Vers 10f., d.h. als Ablehnung 
des fleischgewordenen Offenbarers.' 
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reeds in vers 5 de gebeurtenis verhaald wordt die ook in de pro-
loog als geheel verhaald wordt: de komst van Jesus. 
'En het Licht schijnt in de duisternis'. Het gaat hier niet om 
een 'eeuwige' functie van het Licht, om een eeuwig-present schij-
nen van het Licht, maar om de historische taak en opdracht van 
Jesus in deze wereld, onder ons.17 Ook de convergentie van de 
volgende gegevens wijst hierop. 
Blijkens 1 Joh. heeft dit schijnen van het Licht een historisch 
begin; blijkens het evangelie gaat het om een historische taak met 
een historisch einde. 'De duisternis wijkt, en het ware Licht 
schijnt reeds' (1 Joh.ii,8). Dit 'reeds' impliceert een 'sinds'; en 
dit 'sinds' is moeilijk anders te verstaan dan 'sinds Jesus' 
komst'.18 Toch is er wel een verschil tussen het perspectief van 
1 Joh. en 'het evangelie. In 1 Joh. gaat het blijkbaar over een 
'sindsdien blijvend schijnen', over het blijven van (Jesus als) het 
Licht der gelovigen. In het evangelie gaat het over Jesus als het 
gekomen en heengegane Licht. 'Nog een korte tijd is het Licht on-
der u. Wandelt terwijl gij het Licht (nog) hebt, opdat de duister-
nis u niet overmeestert. Gelooft in het Licht zolang gij het Licht 
(nog) hebt, opdat gij kinderen van het Licht moogt zijn' (xii,35— 
36). 'Zolang Ik in de wereld ben, ben Ik het Licht der wereld' 
(ix.S). Uit deze teksten blijkt dat het optreden—het 'schijnen'— 
van het Licht in het evangelie te identificeren is met het histori-
sche optreden van Jesus. 
In deze richting wijst ook de enige tekst in het evangelie waar 
nogmaals het woord 'schijnen' ('phainein") gebruikt wordt. Dáár 
(v,35) gaat het over het 'schijnen van de lamp', zoals het hier 
(i,5) gaat over het 'schijnen van het Licht'; dáár gaat 'het over het 
optreden van Johannes als eigenlijk 'overbodige' getuige van Je-
sus. Dit wordt pas goed begrijpelijk, wanneer het hier gaat over 
17. Cf. de vorige noot. 
18. Cf. Schnackenburg, R., Dte Johtmnesbnefe, Freiburg 19633, 113: 
'Die durch 'èdè' (1 Joh. ii.S) angedeutete Zeitstufe ist von seinem (Chris-
tus') ersten, schon erfolgten 'Erscheinen' int/er Inkarnation... nicht zu tren-
nen. Seit er in die 'Welt kam, ist es den Menschen möglich geworden, das 
'Licht des Lebens'...zu besitzen und auch im religiös-sittlichen Sinn 
'im Lichte' zu wandeln. ... Das echte Licht der Sittlichkeit nach dem 
Massstab göttlicher Heiligkeit und damit die Licht- und Liebesmacht 
Gottes selbst befinden sich im Vordringen, seit durch Christus das 
Liebesgebot eine Auslegung und Verwirklichung erfuhr, wie sie nie zuvor 
da war (darum 'kainè').'— (Cursief van J.W.). 
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het optreden van Jesus: het schijnende Licht heeft het schijnsel 
van de lamp niet nodig.1 ' 
Het 'Licht in de duisternis' (1,5) beantwoordt aan 'het Licht 
in de wereld' (i,10). Het onderscheid tussen het Licht en de duis­
ternis beantwoordt namelijk uiteindelijk aan het onderscheid tus­
sen 'God' en 'deze wereld'. 'God is Licht en in Hem is in het ge­
heel geen duisternis' (1 Joh.i,5). Omgekeerd is er in deze wereld 
buiten Gods' aanwezigheid in Jesus geen Licht: 'Ik ben als Licht 
in de wereld gekomen, opdat een ieder die in Mij gelooft niet in 
de duisternis zon blijven' (xii,46). 'Ik ben het Licht der wereld 
( = in de wereld) ; wie Mij volgt zal nimmer in de duisternis wan­
delen' (viii,12). 'Het Licht is in de wereld gekomen, en de mensen 
hebben de duisternis (van deze wereld) meer lief gehad dan het 
Licht (van God)' (iii,19). 
'Het Licht in de duisternis' (i,5) beantwoordt niet alleen aan 
'het Licht in de wereld' (i,10), maar ook aan 'het Licht onder 
ons': 'Nog een korte tijd is het Licht onder и ('en humin'); wan­
delt terwijl gij het Licht hebt opdat de duisternis u niet overmees-
tere' (xii,35). De duisternis heeft het schijnende Licht niet over­
meesterd ('ou katelaben', i,5); de duisternis zal ook ons niet 
overmeesteren ('mè katalabèi', xii,35) zolang het Licht onder ons 
is. Het Licht dat schijnt in de duisternis is dus het Licht in de 
wereld, het Licht onder ons, zoals het ook is het vleesgeworden 
Woord onder ons. Evenals in vers 14 van de proloog gaat het dus 
ook in vers 5 over Jesus onder ons, Jesus als Gods Woord en 
Gods Licht in ons midden. 
Eerst in vers 14 spreekt de proloog van de menswording—let-
terlijk: de vleeswording—van het Woord. Dit is echter mislei-
dend. Misleidend doordat we dit vers spontaan verstaan vanuit 
een theologische traditie, waarin deze formulering van het be-
doelde gebeuren eenvoudig de formulering van het gebeuren is ge-
worden, terwijl deze formulering in het vierde evangelie nog één 
van de vele is, en wel een singuliere en 'slechts' uiteindelijke for-
mulering, even singulier en 'slechts' uiteindelijk als het 'ja, Hij 
was zelf God' onder de credoformuleringen. In de theologische 
traditie is naar aanleiding van vers 14 'de menswording' de for-
mulering geworden van het gebeuren waarover de proloog spreekt, 
zozeer zelfs dat wij ongemerkt deze formulering en het gebeuren 
19. Aan Johannes als 'de lamp' (v,35) tegenover Jesus als 'het Licht' (i.S) 
beantwoordt nog Johannes als 'de stem' (i,23) tegenover Jesus als 'het 
Woord' (i,4)! Cf. verder in dit hoofdstuk p. 261 en p. 263. 
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identificeren: pas wanneer er van de menswording gesproken 
wordt, eerst dan schijnt er voor ons pas sprake van de Mensge-
wordene. Dat een dergelijke 'conclusie' onjuist is hebben we ook 
reeds aangetoond naar aanleiding van het subject van de proloog. 
Ook al spreekt de proloog pas op het einde met name over Jesus 
Christus, toch bedoelt de proloog van meet af aan precies over 
Jesus Christus te spreken. Zoals de proloog vanaf vers 1 bedoelt 
over de historische Christus te spreken, zo doelt ze vanaf vers 5 
op het historische Christusgebeuren. Dit gebeuren wordt dan in 
verschillende formuleringen beschreven, waardoor de volledige 
betekenis van het gebeuren op meerdere manieren wordt duidelijk 
gemaakt. In de 'geschiedenis'van de proloog beschrijf t de evangelist 
vanaf vers 5 in verschillende instanties één en hetzelfde gebeuren, 
nl. Jesus' komen. Deze instanties vormen tezamen een reeks. Van 
vaag en algemeen worden de omschrijvingen van het gebeuren, 
vooral door de steeds toegespitste plaatsbepalingen, steeds con-
creter en meer nabij; door de wisseling van de preposities 'naar' 
('eis') en 'in' ('en') ontstaat de suggestie van een beweging in 
etappen. Het geheel van de reeks suggereert daardoor het ge-
beuren, het komen van Jesus, als een beweging in etappen van 
omhoog naar omlaag, van ver af en algemeen naar het concrete 
hier en nu onder ons: als een 'afkomen'. Het geheel van de reeks 
heeft daardoor een eigen betekenis, nl. de afkomst van Jesus te 
beschrijven als een nederdalen, als het 'afkomen' van het Woord, 
het Leven en het Licht van in den beginne bij de Vader naar het 
hier en nu onder ons: Jesus Christus, 
vóór het gebeuren: 'ho logos' 
'èn I pros ton dieon' 
'phainei 
'(èn) erchomenon 
het gebeuren : 'èn 
en tèi skotiai' 
eis ton kosmon'20 
en tooi kosmooi' 





na het gebeuren: 'ho oon eis ton kolpon 
tou patros' 
Zowel de afzonderlijke formuleringen van 'het gebeuren' in de 
proloog, als de reeks die deze formuleringen tezamen vormen, 
hebben een dubbele betekenis. Enerzijds vatten zij in beginsel 
20. Cf. in dit hoofdstuk noot 11. 
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reeds heel het Christusgebeuren samen, anderzijds fungeren zij 
hier aan het begin van het evangelie tevens als formuleringen van 
'het begin van het gebeuren. De proloog vertoont de typische 
dubbelzinnigheid van de echte oergeschiedenis, waarin het ver-
haal over de oorsprong in beginsel reeds heel de verdere ge-
schiedenis omvat.21 
Het vierde evangelie geeft ons geen 'genesis'-verhaal over Je-
sus in de vorm van een geboorteverhaal, zoals Matthaeüs en Lucas 
dat doen in hun zogenaamde kindsheidevangeliën, en ook niet in 
de vorm van een genealogie, wederom in onderscheid met beide 
genoemde evangeliën; deze evangeliën overstijgend voert het vier-
de evangelie in zijn proloog de afkomst van Jesus onmiddellijk te-
rug tot in de hemel en tot in den beginne: tot 'in den beginne bij 
God'. De functie van Joh.i,!—18 aan het begin van het evangelie 
is precies die van het johanneïsche 'verfiaal' over de oorsprong, 
over de afkomst van Hem, over wie de evangelist nu gaat schrij-
ven. Wanneer de proloog tenslotte in vers 17 komt bij de naam, 
en daarmee bij de persoon van Jesus Christus, is het verhaal ten 
einde, heeft het zijn doel bereikt.22 Dit wordt literair geaccen-
tueerd door het feit dat vers 18 de schakelende voortgang van de 
proloog abrupt afbreekt: 'Niemand heeft ooit God gezien; de 
eniggeboren God, die in de schoot van de Vader is. Hij heeft 
Hem doen kennen'. Als een soort antifoon sluit dit vers de pro-
loog literair af. 
2. Eenheid en geledingen van Joh.i,19—34 
Het onderwerp en thema van deze tweede perikoop wordt uit-
drukkelijk aangegeven in het eerste vers: 'En dit is (dan) het ge-
21. Zoals ook nu nog uitdrukkingen als 'de komst van Jesus' en 'de 
Menswording' tegelijk 'het begin' en liet geheel' aanduiden. 
22. Cf. het verschil in uiteenzettingswijze van Mth. en Lue. in hun 
respectievelijke genealogieën van Jesus: Mth. begint bij het begin van de 
stamboom = het einde van de teruggang in de geschiedenis; Luc. begint 
bij het begin van de teruggang in de geschiedenis = het eind van de 
stamboom. Maar in beide gevallen is de genealogie gedacht vanuit Jesus 
als 'begin-punt', ook bij Mth.: 'Geslachtsregister van Jesus Christus, de 
zoon van David, de zoon van Abraham.' En dan 'begint' Mth.: 'Abra-
ham verwekte Isaak. Isaak verwekte Jakob. En zo voort.' (Mth. i,l—16). 
De proloog van het vierde evangelie is op dezelfde wijze gedacht en 
geschreven als de genealogie van Jesus bij Mth., dat wil zeggen: de 
voortgang van de tekst is het omgekeerde van de gedachtengang. 
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tuigenis van Johannes' (i,19). Weliswaar volgt hier onmiddellijk 
op: 'toen de Joden uit Jerusalem priesters en levieten naar hem 
toe zonden om hem te vragen: Wie zijt gij?'. Deze toevoeging 
is echter niet bedoeld als een beperking van het genoemde onder-
werp en thema tot vers 28. Ook 'de volgende dag' (i,29—34) 
gaat het nog steeds over het getuigenis van Johannes: 'En Johan-
nes getuigde en zei: ...' (i,32); 'En ik heb gezien en ik heb ge-
tuigd, ...' (i,34). Het is pas in dit laatste vers dat het getuigenis 
van Johannes—althans inhoudelijk—wordt afgesloten. De twee 
werkwoorden staan in dit vers beiden in het perfectum en beant-
woorden zo aan het praesens van 'het getuigenis in vers 19: het 
getuigenis van Johannes is afgesloten, maar blijft van kracht.2* 
Uit deze gegevens blijkt voldoende dat Joh.i,19—34 zowel in-
houdelijk als formeel-literair na de proloog een volgende perikoop 
vormt met een eigen onderwerp en een eigen literaire afbakening. 
Ook al is die afbakening zowel aan het begin als aan het einde 
minder geprononceerd dan in de proloog. Wat de afbakening aan 
het begin betreft is het namelijk opvallend dat de evangelist geen 
aanleiding geeft om te menen dat de proloog eigenlijk aan het 
evangelie voorafgaat. Want vers 19 is op geen enkele manier bij-
zonder geaccentueerd als 'het' eigenlijke begin. Integendeel, het 
is duidelijk het begin van een vervolg. De tekst gaat eenvoudig 
door met 'kai': 'En dit is (dan) het getuigenis van Johannes: ...'. 
Het getuigenis van Johannes was dan ook reeds tweemaal in de 
proloog ter sprake gekomen. Het werd daar als het ware aange-
kondigd, en wordt nu in een aparte perikoop besdhreven. Omge-
keerd worden in het getuigenis van Johannes verschillende the-
ma's van de proloog hernomen: 'Midden onder u staat Hij die 
gij niet kent' (¡,26; cf. i,10) en 'Na mij komt een man, die vóór 
mij geworden is, want Hij was eerder dan ik' (i,30; cf. i,15). 
Ook stilistisch is er enerzijds een duidelijk onderscheid tussen 
beide perikopen, maar tevens ook een aansluiten op elkaar. Do-
23. Cf. Barrett, Sí. John (1955) 140: "marturei ... kekragen' (Joh. 
i,15). The tenses are remarkable. The perfect 'kekragen' is used with the 
force of a present (see Moulton, J.H., A Grammar of New Testament 
Greek, 1908, vol. 1, p. 147, where weighty LXX evidence in support of 
this view is adduced); consequently both verbs speak of the testimony of 
John as having present significance. John (like the Old Testament) 
remains as a permanent witness to Christ.' Bij Joh. i,34 verwijst Barrett 
zelf naar dit commentaar op Joh. i,15.— Cf. ook Van den Bussche, 
Boek der Tekens (1959) 177: 'Zijn getuigenis heeft blijvende waarde 
('memarmrèka', perfectum).' 
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mineert in de proloog de hymnisch-poëtische stijl, in het getuige-
nis van Johannes is het verhalende proza dominant. Maar het is 
ook waar dat de distichen en de tristichen waarin Johannes zijn 
getuigenis uitspreekt ten nauwste verwant zijn aan die van de 
proloog. Het onderscheid tussen Joh.i.l—18 en 19—34 is dus 
duidelijk. Ook al ontbreekt het niet aan schakels tussen beide pe-
rikopen. 
Wenden we ons nu tot de opbouw van Joh.i,19—34, dan blijkt 
dat het getuigenis van Johannes verdeeld is over twee dagen: Joh. 
i,19—28 en 'de volgende dag' van Joh.i,29—34. De eerste dag be-
gint en eindigt met concrete details over tijd, plaats en omstandig-
heden. Dit literair-historisch kader van de eerste dag accentueert 
enerzijds het onderscheid met de volgende dag, terwijl het ander-
zijds als concreet-'historisch kader het onderscheid met de proloog 
nogmaals onderlijnt: ook wie bij het lezen van de proloog 'geen 
voet aan de grond kreeg', weet nu heel precies waar hij staat: te 
Bethanië, aan de overzijde van de Jordaan (i,28). Het getuigenis 
daarentegen van deze eerste dag is minder duidelijk: het blijft ne-
gatief, versluierd en onvolledig. Dit schijnt wel te wijten aan het 
publiek: de afgezanten van 'de Joden', wier ongelovigheid blijk-
baar van meet af aan verondersteld dient te worden. Zij vragen 
niet, zij ondervragen; het zijn geen echte 'zoekenden', maar in-
quisiteurs. 
Deze eerste dag is zelf ook weer tweeledig, en wel door een 
wisseling in de ondervragers, in de vragen en in het getuigenis van 
Johannes. Om met het laatste te beginnen: het onderwerp van 
het getuigenis verschuift van Johannes zelf (i,19—23) naar 'Hem 
die gij niet kent' (i,24—28). De vragen hebben eerst rechtstreeks 
op de persoon van Johannes betrekking; in de tweede helft vraagt 
men naar de rechtvaardiging van zijn dopen. In de eerste helft 
zijn het priesters en levieten die als inquisiteurs optreden, in de 
tweede helft farizeeën." De delegatie van 'de Joden' is blijk-
baar een delegatie van 'de opperpriesters en farizeeën', wel vaker 
in het evangelie kortweg als 'de Joden' aangeduid.25 Zij zullen 
24. De Papyri Bodmer II en XV (P66 en P75) bevestigen in Joh. i,24 de 
lezing: 'Ook waren er afgezanten uit de farizeeën'—dus 'apestalmenoi' 
zonder lidwoord. 
25. Voor 'de Joden' als aanduiding voor de leiders van de Joden, hun 
representanten bij uitstek, nl. 'de opperpriesters en farizeeën', cf. de 
'dienaars van de opperpriesters en de farizeeën' (х ііі.З), die even later 
'de dienaars van de Joden' heten (xviii,12). Vergelijk ook: Joh. xi,47 met 
Joh. xviii,14; en Joh. ix,22 met Joh. xi,57. 
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het zijn die door het evangelie als de hoofdschuldigen aan de dood 
van Jesus zullen worden gebrandmerkt. De bedoeling van de 
evangelist met de gelede delegatie van 'de Joden uit Jerusalem' 
op deze eerste dag van het getuigenis van Johannes wordt hiermee 
duidelijk: de duisternis werpt haar schaduwen reeds vooruit. In 
deze eerste confrontatie tussen de getuige van het Licht en de af-
gezanten van de Duisternis is het grote conflict tussen Licht en 
Duisternis reeds van meet af aan aangeduid.29 De evangelist no-
teert dit eerste treffen met tijd, plaats en omstandigheden, als was 
het een procesverbaal. 
De tweede, 'de volgende dag' van het getuigenis van Johannes 
staat in complementair contrast met de voorafgaande, waardoor 
tegelijk de eenheid en onderscheidenheid van beide perikopen ge-
accentueerd worden. Er zijn voor deze tweede dag geen nadere 
aanduidingen van omstandigheden en toehoorders. Men weet niet 
eens of er wel toehoorders zijn. Schijnt de eerste dag geschreven 
als een soort procesverbaal van de eerste tekenen van het ongeloof 
van 'de Joden' tot wie Johannes zich daar richtte; 'het getuigenis 
van de tweede dag schijnt voor de eeuwen bestemd. Ook het ge-
tuigenis zelf is op deze tweede dag anders. De anonimiteit van het 
'midden onder u staat Hij die gij niet kent', wordt nu (na het 
vertrek van de afgezanten van 'de Joden')27 zonder reserve 
prijsgegeven: 'Zie het lam Gods ...' en 'Deze is het ...'. Het ge-
tuigenis van de eerste dag wordt hier bovendien verder aangevuld 
en voltooid; bv. 'Ik doop met water' (1,26) ...; 'Deze is het die 
doopt met de Heilige Geest' (i,33). 
Evenals het getuigenis van de eerste dag is dat van de tweede 
dag weer onderverdeeld in twee helften (i,29—31,32—34), en 
wel door middel van de zakelijk nogal overbodige onderbreking: 
'En Johannes getuigde en zeide: ...' (i,32). De eerste helft bevat 
het nu niet meer versluierde getuigenis over Jesus en Johannes 
zelf; de tweede helft betrekt zich op de waarde, betrouwbaarheid 
en bron van Johannes' getuigenis. Het getuigenis eindigt dan met 
de samenvattende slotformule: 'Ik heb gezien en ik heb getuigd, 
dat deze is de uitverkorene van God' (Joh.i,34).28 
26. Cf. de commentaar van Bernard, St. John (1928) 35, bij 'the com-
mission of inquiry': 'It is the 'Jews' and the 'Pharisees' who are represen-
ted throughout the Fourth Gospel as especially the opponents of Jesus 
and His claims.' 
27. 'En se dispensant de dire que la délégation est repartie' (Lagrange, 
Saint Jean (1925) 39). 
28. De lezing: 'Ik heb gezien en ik heb getuigd, dat deze is de Zoon 
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3. Eenheid en geledingen van ]oh.i,35—51 
Het eerste en het laatste vers van dit derde deel van Joh.i zijn 
niet moeilijk resp. als begin- en als slotvers te herkennen. Joh.i, 
35 is als begin literair geaccentueerd door het aanbreken van een 
nieuwe dag: 'De volgende dag ...'. Joh.i,51 vormt een even my-
sterieus als plechtig slot: 'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: gij zult 
de hemel open zien en de engelen Gods zien opstijgen en afdalen 
op de Mensenzoon'. Deze grenzen worden bevestigd doordat ener-
zijds aan Joh.i,35 een slotformule voorafgaat—zoals we zojuist 
zagen; en doordat anderzijds op Joh.i,51 een nieuw begin volgt: 
'En op de derde dag ...' (ii,l). Wanneer het dan verder niet toe-
vallig maar bedoeld is dat 'ide ho amnos tou theou' (i,36) en 
'opsesthe ... ton huion tou anthroopou' (i,51) een inclusio vor-
men—en dat is in de gegeven context niet onwaarschijnlijk, maar 
moeilijk waar te maken2·—dan vinden we hier een eerste lite-
rair gegeven dat de perikoop tussen de zojuist afgebakende gren-
zen als een eenheid bedoeld is. Wat hier echter ook van zij, er 
zijn nog andere gegevens waaruit duidelijker blijkt dat Joh.i,35— 
51 een literair geheel vormt. Het voornaamste van deze gegevens 
is wel het gemeenschappelijk en eigen thema van de vier secties 
waaruit dit geheel is samengesteld: de eerste ontmoetingen van 
Jesus met verschillende van zijn aanstaande leerlingen. Een the-
ma dat Joh.i.35—51 duidelijk ondersdheidt van het eraan vooraf-
gaande getuigenis van Johannes en het erop volgende wijnwonder 
te Kana.30 Literaire gegevens bevestigen nog deze eenheid van 
van God', ligt zozeer voor de hand, zowel in het kader van het vierde 
evangelie, als gezien de parallelteksten der synoptici, dat men ze zeer ge-
makkelijk kan begrijpen als een verschrijving van een copiïst, die 'al wist 
wat er kwam'. Een verschrijving van 'de Zoon van God* naar 'de uitver-
korene van God' is heel wat minder aannemelijk. De lezing 'de uitverko-
rene van God' schijnt daarom toch wel te prefereren. Aldus bv. ook 
Lagrange, Saint Jean (1925) 43. Cf. nog in dit hoofdstuk noot 37. 
29. Het 'Lam Gods, dat wegneemt de zonden der wereld' schijnt Jesus 
in bet perspectief van de kruisdood te tekenen; het 'opstijgen en neerda-
len van de engelen van God op de Mensenzoon' schijnt de in het volgende 
beschreven 'tekenen' aan te duiden in het perspectief van het uiteindelijk 
'teken': het opstijgen (naar de Vader) en het neerdalen (met de gave 
van de H.Geest) van de uit de dood verrezen Heer. De gang van het 
'zien van het Lam Gods' in Joh.i,36, naar het 'zien van de Mensenzoon' 
in Joh. i,51 is dan de gang van het zien van de gekruisigde naar het zien 
van de verrezene en verheerlijkte. 
30. Cf. bv. Lagrange, Saint Jean (1925) 44. Lagrange commentariëert 
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Joh.i,35—51. Er bestaat een vérgaand parallellisme tussen Joh. 
¡,35—42 en 43—51, waardoor deze twee perikopen als de twee 
helften van één geheel herkenbaar zijn. Kenmerkend voor dit ge-
heel is ook de lapidaire dialoogtrant in alle ontmoetingen. De dia-
logen vormen tezamen bovendien een soort reeks die weinigzeg-
gend begint, maar naar een climax voert: het eerste woord van 
Jesus is een vraag: 'Wat zoekt gij?', zijn laatste woord een plech-
tige profetie: 'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u ...'; ook de gespreks-
partners van Jesus beginnen met een vraag: 'Meester, waar woont 
Gij?' (Andreas en zijn gezel), en eindigen met een plechtige ge-
loofsbelijdenis: 'Rabbi, Gij zijt de Zoon van God, Gij zijt de ko-
ning van Israël' (Nathanaël). Bovendien worden de vier ontmoe-
tingen steeds via de betrokken personen aan elkaar geschakeld. De 
eerste ontmoeting is die met Andreas en zijn gezel; de ontmoe-
ting met Petrus verwijst naar Andreas (i,40—41); die met Philip-
pus naar Andreas en Petrus (i,44); en die met Nathanaël naar 
Philippus (i,45—47). 
Tot zover de eenheid van Jdh.i,35—51 als geheel. Wat de op-
bouw van dit geheel betreft: deze schijnt volkomen parallel aan 
die van de voorgaande perikoop over het getuigenis van Johan-
nes. Ook hier een hoofdverdeling in twee helften welke geaccen-
tueerd wordt door de formule: 'de volgende dag' (i,43); en een 
onderverdeling van beide helften weer in tweeën: iedere helft ver-
haalt twee ontmoetingen. We kunnen dit in het volgende schema 
samenvatten: 
i,19—34: Johannes' getuigenis.81 i,35—51: Jesus' ontmoetingen. 
19—28: tegenover de afgezan- 35—42: 'de volgende dag' 
ten van 'de Joden': 
19—23: priesters en levieten 35—40: Andreas en gezel 
24—38: farizeeën 40—42: Petrus 
29—34: 'de volgende dag' 43—51: 'de volgende dag' 
29—31: 'zie ... deze is het ..." 43—46: Philippus 
32—34: 'Ik heb het gezien ...' 47—51: Nathanaël 
het geheel van Joh. i,35—51 onder de titel: 'Les premiers disciples de 
Jésus.' 
31. Cf. Van lersel, B.M.F., Tradition und Redaktion in Joh.i,19—36, in No-
vum Testamentum 5 (1962) 257—8, over 'die Struktur des heutigen 
Textes' van Joh. i,19—34, welke structuur hij overigens het werk van een 
redacteur acht: 'Zunächst strebte der Redaktor eine deutliche Gliederung 
des Textes an, indem er die V.28—30 vom Platz am Ende mitten in den 
Abschnitt verschob. Nun erstreckt sich das Zeugnis über zwei Tage, und 
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Bij de duidelijkheid van dit alles horen echter de volgende reser-
ves. Een eerste reserve geldt het zojuist gegeven schema. Dit wekt 
de indruk dat het in Joh.i,35—51 gaat om twee dagen en dat de-
ze twee dagen in vier perikopen vier ontmoetingen van Jesus be-
schrijven. Het een noch het ander is helemaal juist. De ontmoe-
ting van Jesus met Petrus en Philippus vormt in feite in geen van 
beide gevallen een perikoop, doch omvat slechts één enkele zin. 
De vier ontmoetingen vormen wel het geraamte van Joh.i,35—51. 
In zover is het gegeven schema juist. Het schema is ook juist in 
zover alleen de chronologische aanduiding 'de volgende dag' ver-
ondersteld wordt tevens een literaire functie te hebben, namelijk 
als een literaire geledingsformule. Het schema is misleidend inzo-
ver er niet in tot uitdrukking komt dat Joh.i,35—51 in feite chro-
nologisch drie dagen schijnt te omvatten. "Wanneer de evangelist 
in i,39 zegt dat Andreas en zijn gezel 'die dag bij Hem (Jesus) 
bleven', schijnt het wel vanzelfsprekend dat Andreas zijn broer 
Petrus eerst een volgende dag ontmoet kan hebben en dat dus ook 
de ontmoeting van Jesus met Petrus niet op dezelfde dag plaats-
vond als Jesus' ontmoeting met Andreas. Dit wordt trouwens uit-
drukkelijk door de tekst zelf bevestigd wanneer men de variant 
volgt die in i,41 leest: 'Vroeg in de morgen trof hij (Andreas) 
zijn broer Simon ...'. De voorafgaande ontmoeting van Jesus met 
Andreas vond trouwens pas tegen de avond plaats Ongeveer het 
tiende uur' (i,39).S2 
Een tweede reserve geldt het feit dat in het bovenstaande eigen-
lijk niet duidelijk is geworden wat precies de functie en betekenis 
is van Joh.i,35—51, hier aan het begin van het evangelie. Een 
werkelijk inzicht in de geledingen van een literair geheel vraagt 
ook een inzicht in de functie van die geledingen. Dat het evangelie 
begint met de beschrijving van de afkomst van Jesus (i,l—18) en 
diese zwei Tage stellen zugleich zwei Phasen im Zeugnis des Täufers dar. 
Im ersten Glied zeugt er von sich selbst (V.23, 26b—27), im zweiten 
von Demjenigen, Der nach ihm kommt (V.29—30). Dann hat er jedes Glied 
wieder in zwei Teile eingeteilt, so dass in beiden Fällen ein doppeltes 
Zeugnis vorliegt. In dem ersten Glied hat er die zwei Zeugnisse in den 
V.23 und 26b—27 durch Einschaltung der V.24—25a voneinander ge-
trennt. Das Vorhandensein von V.24 an seinem jetztigen Platz verrät die 
Absicht des Redaktors, den Text deutlich zu gliedern. Im zweiten Glied 
fängt er in .Э2 analog zu V.19a aufs neue an, um die beiden Zeugnisse in 
den V.29—31 und 32b—34 voneinander zu trennen. Auf diese Weise hat 
der Redaktor den Abschnitt deutlich gegliedert.' 
32. Cf. in het vorige hoofdstuk p. 151—152. 
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vervolgens het getuigenis van de voorloper aan het verhaal van 
het evangelie vooraf doet gaan biedt geen moeilijkheden. Maar 
wat is hier de betekenis van Joh.i,35—51? Een vraag die des te 
meer voor de hand ligt omdat de roeping der leerlingen volgens de 
synoptici het gevolg was van het optreden van Jesus, en vervol-
gens omdat het waarschijnlijk lijkt dat de synoptici hierin gelijk 
hebben. 
Een derde reserve geldt de omschrijving van het eigenlijke on-
derwerp van Joh.i,35—51. De omschrijving is in het voorgaande 
onvoldoende gebleven. Het gaat hier om meer dan simpele ont-
moetingen. Het gaat in iedere ontmoeting uiteindelijk om een de-
cisief woord van Jesus tot de betrokkene. Tweemaal is dit woord 
gesteld in de imperatief, tweemaal in het futurum: 'Komt en 
ziet' (i,39); 'Gij zult Kephas genoemd worden' (i,42); 'Volg Mij' 
(i,43); 'Gij zult grotere dingen zien dan deze ...' (i,50—51). Dat 
het om een appèl, een 'roeping' gaat is wel duidelijk; en ook dat 
het niet om vier verschillende soorten roepingen gaat, ook al is 
het appèl viermaal verschillend geformuleerd. De literaire gege-
vens van de eenheid van het geheel wijzen te sterk op een eenheid 
van betekenis, op een gemeenschappelijk perspectief. Gewoonlijk 
volstaat men met de formulering: de roeping van de eerste leer-
lingen.33 Men ziet er daarbij dan van af aan te tonen dat blijkens 
het vierde evangelie dit precies de zin is van de vier formulerin-
gen van het appèl. Ziet men daar niet van af, dan realiseert men 
zich spoedig dat het natuurlijk wel om gelovigen en discipelen 
gaat, maar ook dat het om speciale gelovigen en discipelen gaat. 
Héél 'het evangelie is een appèl om gelovigen en leerlingen te wor-
den. Er schijnt dus een speciale reden voor te zijn dat de hier ge-
noemde discipelen van meet af aan, resp. reeds van te voren ge-
roepen worden. Dit wordt bevestigd door het feit dat de vier leer-
lingen die hier met name genoemd worden allen tot 'de twaalf' 
schijnen te behoren. De twaalf die Jesus speciaal heeft 'uitgeko-
zen' (Joh.vi,70). De roeping waar het hier om gaat is dus een spe-
ciale roeping. Een werkelijk inzicht in de eenheid van Joh.i,35— 
51 vraagt een inzicht in het speciale karakter van de roeping van 
Andreas, zijn gezel, Petrus, Philippus en Nathanaël. 
De laatste twee reserves bij het voorgaande zijn dus aporieën, 
zijn vragen die nog beantwoord dienen te worden. We zullen dit 
doen in 'het kader van wat nu volgen gaat, namelijk het onderzoek 
33. Bv. Bultmann, Johannes (1941) 68: 'Die Berufung der ersten Jün-
ger.' 
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naar Joh.i als een literair geheel. Bij dit onderzoek zullen we 
trapsgewijze te werk gaan. Eerst behandelen we Joh.i.l?—51 als 
geheel; dan Joh.i.l—18 als complementair aan Joh.1,19—51; en 
tenslotte Joh.i. als geheel. 
§ 2. De eenheid van Joh. i, 19—ÏÎ 
1. De formeel-literaire gegevens 
Het was het in het oog springend verschil in onderwerp dat ons 
er toe bracht om te beginnen met in het eerste hoofdstuk van 'het 
vierde evangelie drie geledingen te onderscheiden. Volgt men ech-
ter niet het onderwerp, maar de formeel-literaire gegevens als 
leidraad, dan schijnt de hoofdgeleding van Joh.i eerder tweevou-
dig te zijn: Joh.i.l—18, 19—51. Anders gezegd: Joh.i,19—51 
vormt dan duidelijk een bijeenhorend geheel. Veel vertalingen en 
commentaren laten dan ook vaak aan de onderverdeling van Joh. 
i. in drie perikopen een hoofd verdeling in tweeën voorafgaan;34 
na de proloog voorziet men dan de rest van Joh.i. van een ge-
meenschappelijke titel als bv. 'voorbereiding op Jesus' openbaar 
leven'. 
De eenheid van Joh.i,19—51 als een bijeenhorend literair ge-
heel wordt op de eerste plaats gesuggereerd door de driemaal op 
dezelfde wijze herhaalde geledingsformule: 'de volgende dag'. Het 
is telkens een onderscheidingsformule, maar in zijn identieke her-
haling tevens een eenheidsformule. Bovendien is zowel de stijl als 
de structuur van Joh.i,19—34 en i,35—51—in onderscheid met 
de proloog—precies dezelfde, zoals we reeds zagen. De stijl en de 
structuur geven dus geen reden om deze perikopen als twee delen 
te onderscheiden; integendeel, zij geven een reden te meer om 
Joh.i, 19—51 eerst als een eenheid te zien. Tenslotte is de eerste 
dag van 'de roeping der eerste leerlingen' uitdrukkelijk met de 
laatste dag van Johannes' getuigenis verbonden. Die eerste dag 
begint met een herhaling van het getuigenis van Johannes de Do-
per: 'Zie het Lam Gods' (i,29 = 36). En het is dit herhaalde ge-
tuigenis ten overstaan van Andreas en zijn gezel dat deze twee 
leerlingen van Johannes er toe brengt Jesus te volgen. De roeping 
van de eerste leerlingen sluit dus op een dubbele wijze op het 
voorafgaande aan: het zijn leerlingen van Johannes die op het 
34. Aldus bv. Bultmann, Johannes (1941) 57, en Van den Bussche, 
Boek der Tekens (1959) 66. 
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ie 
getuigenis van Johannes als eersten Jesus volgen. Joh.i,35—37 
heeft blijkbaar de uitdrukkelijke bedoeling de twee helften van 
Joh.i,19—51 tot één geheel te verbinden: van de voorloper Jo-
hannes naar Jesus.'5 
Een bevestiging van dit alles schijnt nog het volgende. Het 
verhaal van Joh.i,35—51 begint met: Johannes ten overstaan van 
de vertegenwoordigers van 'de Joden'; het eindigt met: Jesus ten 
overstaan van een vertegenwoordiger van het ware Israël, Natha-
naël: 'Zie, (hij is) waarlijk een Israëliet' (Joh.i,47). De vertegen-
woordigers van de ongelovige 'Joden' zien niet wie ze vóór zich 
hebben en blijven vragen: 'Wie zijt Gij?' (¡,20,21,22); de ver-
tegenwoordiger van het ware, gelovige, Israël ziet onmiddellijk 
tegenover wie hij staat: 'Gij zijt de Zoon van God, Gij zijt de 
Koning van Israël' (i,49). Johannes is gekomen 'om Hem (Jesus) 
aan Israël te openbaren' (i,31); voor 'de Joden' blijft Hij ver-
borgen—'midden onder u staat Hij die gij niet kent' (i,26)—; de 
ware Israëliet herkent Jesus onmiddellijk als de Zoon van God en 
de Koning van Israël. De tegenstelling tussen de niet-ziende 'Jo-
den' en de ziende Israëliet, schijnt dus niet toevallig, maar vooruit 
te lopen op de scheiding die Jesus in het vierde evangelie komt 
brengen tussen Licht en Duisternis, tussen Waarheid en Leugen, 
tussen verblinden en zienden. 
'Zie, (hij is) waarlijk een Israëliet, in wie geen bedrog is'. De 
toevoeging 'in wie geen bedrog is' schijnt eveneens verklaard te 
moeten worden binnen het kader van de tegenstelling tussen het 
ware Israël en 'de Joden'. Wanneer Jesus in Joh.viii 'de Joden' 
zal verwijten dat zij niet naar waarheid kinderen van Abraham 
zijn, verwijt Hij hun onmiddellijk hierop tevens dat ze leugenaars 
zijn en dat hun eigenlijke vader de duivel is, 'een Leugenaar en 
de vader van de Leugen' (viii,44). De uitroep: 'Zie (hij is) waar-
lijk een Israëliet, in wie geen bedrog is', roept een tegenstelling 
op. Het zijn 'de Joden', als leugenaars en onwaarachtige kinde-
ren van Abraham, die precies aan de eisen van die tegenstelling 
beantwoorden. Vanuit de complementaire tegenstelling tussen het 
begin en het eind van Joh.i,19—51 zou men dit geheel daarom 
kunnen aanduiden als: Van Johannes ten overstaan van de ver-
tegenwoordigers van 'de Joden' naar Jesus ten overstaan van de 
vertegenwoordiger van het ware Israël. 
Uit de zojuist besproken formeel-literaire gegevens schijnt dus 
35. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959), p.66. 
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voldoende te blijken, dat Joh.i,19—51 als een bijeenhorend lite­
rair geheel geschreven is. Er zijn echter ook nog andere gegevens. 
Gegevens waaruit blijkt dat Joh. i ,^—51 ook thematisch-inhou-
delijk een geheel vormt. Gegevens waaruit blijkt dat aan de for-
meel-literaire eenheid van Joh.i,19—51 een thematisch-inhoude-
lijke eenheid beantwoordt. Dit hopen we in het nu volgende aan 
te tonen. 
2. Het thema: 'Jesus, de Christus' 
Er is reeds vaker in commentaren op gewezen dat ]<ЛІ.І,19—51 
als het ware een staalkaart levert van Messiaanse 'titels' en quali-
ficaties:»· 'de Christus' (¡,20), 'Elias' (21), 'de Profeet' (21), 
*(de weg van) de Heer* (23), *de Christus', 'Elias', 'de Profeet' 
(25), 'de (na Mij) Komende' (27), 'het Lam Gods', 'die weg-
neemt de zonden der wereld' (29), 'op wie de Geest is neerge-
daald en gebleven' (32 en 33), 'die doopt met Heilige Geest' 
(33), 'de Uitverkorene van God' (34),« 'het Lam Gods' (36), 
36. Cf. bv. Dodd, Interpretation (1953) 228: 'The first chapter of the 
(fourth) gospel, after the end of the Prologue, is occupied by a series 
of 'testimonies' to Jesus, leading up to a solemn declaration on His part. 
The evangelist has so composed this introduction as to bring in the prin-
cipal titles given to Jesus in the primitive Church. ... In none of the 
Synoptic Gospels, and indeed in no other New Testament writer, do 
these Messianic titles receive such prominence as here. This prominence 
is particularly marked in the introductory chapter. It is as though the evan-
gelist had intended to emphasize the fact that his own distinctive teaching 
rested directly on the messianic beliefs of the primitive Church, and with 
this aim had begun his work by calling the roll of the traditional messianic 
titles of the Lord. For in primitive Christian usage they are all messianic, 
though for the most part they cannot be shown to have been current in 
this sense in pre-Christian Judaism.' 
37. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 175: "Hij is de uit-
verkorene Gods' (i,34). Deze lezing is veel waarschijnlijker dan: 'Hij is de 
Zoon Gods'. Zij gaat terug op Is. xlii,l, op de eerste Zang van de Lijdende 
Dienaar.'—Cf. nog in dit hoofdstuk noot 28.—De Papyri Bodmer II 
en XV (P66 en P75) zijn echter de lezing 'deze is de 2ооя van God' 
komen versterken. Niettemin schrijft De La Potterie, I., Een nieuwe 
papyrus van het vierde evangelie, Pap. Bodmer II, in Bijdragen 18 (1957) 
123: 'De westerse tekst (e b ff syv), samen met S* en P 5 heeft hier'eklek-
tos', terwijl er in de rest van de traditie en de moderne uitgaven 'huios' 
staat. Zo lezen we ook in P M . Deze lezing schijnt een verbetering te 
zijn: vrij vlug heeft men de archaïsche christologische titels 'pais', 'eklek-
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'Rabbi', Ъеегтеевіег' (38), 'de Messias', 'de Christus' (41), 'over 
wie Mozes geschreven heeft in de wet en (over wie ook) de pro­
feten (hebben geschreven)' (45), 'Rabbi' (49), 'de Zoon van God', 
'Koning van Israël' (49), 'de Mensenzoon' (51). 
In heel Joh.i,19—51 staat Jesus centraal. Ook in Joh.i,19—34, 
in 'het getuigenis van Johannes'. Het getuigenis van Johannes 
is in 'het vierde evangelie volledig geconcentreerd op Jesus; het is 
het getuigenis van Johannes over Jesus. Dit valt des te meer op 
bij een vergelijking met de synoptici. In tegenstelling met de sy-
noptische evangeliën hebben in het vierde evangelie de persoon, 
het doopsel en de prediking van Johannes de Doper hun eigen ka-
rakter en zelfstandigheid geheel 'verloren' en staan volledig in 
functie van Jesus; Johannes de Doper is hier als het ware gere-
duceerd tot slechts verwijzing naar Jesus.38 De bijzonderheden 
over Johannes' persoon en levenswijze van de synoptici ontbre-
ken; zo ook zijn prediking over het nabije Rijk Gods, over de be-
kering en 'het belijden van de zonde, en over wat ieder volgens 
zijn stand moet doen; zo ook zijn zogenaamde strafrede; zo ook 
zijn doopsel als 'een doopsel tot vergeving der zonde'. Zelfs wordt 
in het vierde evangelie het doopsel van Johannes onmiddellijk—zij 
het niet onmiddellijk inzichtelijk—op Jesus gericht: 'opdat Hij 
(Jesus) aan Israël geopenbaard zou worden, daarom kwam ik 
met water dopen' (i,31). Kennen de synoptici daarentegen slechts 
een summier 'historisch' verband tussen het optreden van Johan-
nes en Jesus en slechts een vage en indirecte verwijzing in de pre-
diking van Johannes naar de 'na hem komende', in het vierde 
evangelie is die prediking geheel, expliciet en onmiddellijk er op 
gericht Jesus bekend te maken, Hem met de vinger aan te wij-
zen en zijn eigen leerlingen tot Hem te brengen. 
Wanneer Joh.i,19—51 begint met de vraag: 'Wie zijt gij',—een 
vraag die nog driemaal herhaald wordt—dan is dat in de onmid-
delijke context van Joh.i,19—28 een vraag van de afgezanten 
van 'de Joden' met betrekking tot Johannes de Doper. Heel Joh. 
i,19—51 wijst er echter op dat die vraag daar tevens bedoeld is 
om ons te voeren tot het antwoord op diezelfde vraag met be-
tos' laten vallen, om ze te vervangen door 'huios', dat een vollere theolo-
gische inhoud heeft. 'Eklektos' heeft dus kans primitief te zijn.' 
38. Cf. Grossouw, De Johanneïsche Geschriften (1957) 938: *... de 
schrijver (van het vierde evangelie) leidt zijn werk in met een evo-
catie van het optreden van Johannes de Doper, die nog veel sterker dan 
in de oudere evangeliën in dienst staat van de afkondiging van Jesus' 
Messianiteit aan Israel.' 
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trekking tot Jesus: wie is Jesus? Dat is de vraag waar het eigen-
lijk om gaat. Johannes zelf is 'niemand'8'—noch de Christus, 
noch Elias, noch de Profeet—; hij is maar verwijzing naar Je-
sus: 'zie ... deze is het' (1,30, 33). 
Wie is Jesus? De evangelist laat de lezer hierover niet in het 
onzekere. De bovengenoemde reeks titels en qualificaties vormt 
een serie evenzovele antwoorden op deze vraag. De wijze waarop 
de evangelist Jesus laat 'voorstellen' aan Israël door de 'voorlo-
per' beantwoordt aan de wijze waarop hijzelf Jesus voorstelt aan 
de lezers in het geheel van Joh.i,19—51. Het verhaal van het op-
treden van Johannes de Doper en van de ontmoeting van Jesus 
met de eerste leerlingen wordt door de evangelist gebruikt om 
Jesus aan de lezers voor te stellen in een inleidend, 'voorlopig' 
getuigenis. 
Joh.i,19—51 begint met de vraag, gesteld aan Johannes de Do-
per: Wie zijt gij? Het antwoord luidt: 'Ik ben de Christus niet' 
(i,20). Dit antwoord is eigenlijk geen antwoord op de gestelde 
vraag. Het schijnt dan ook precies bedoeld om de vraag op te 
roepen: wie is de Christus dan wel? Joh.i,19—51 is er op aange-
legd om de lezer van meet af aan duidelijk voor ogen te stellen 
dat de Christus is: 'Jesus, de zoon van Joseph uit Nazareth' 
(i,45). 
Dat Jesus als 'de Christus', als de Messias, centraal staat in 
Joh.i,19—51 blijkt niet alleen uit het zojuist genoemde begin van 
de perikoop.40 Het blijkt ook uit de frequentie van deze titel in 
de reeks van titels en karakteristieken waarmee wordt aangegeven 
wie Jesus is. Alleen deze titel komt viermaal voor (i,20, 25, 
41, tweemaal). Jesus' eerste woord in het evangelie is de vraag aan 
Andreas en zijn gezel: 'Wat zoekt gij' (i,38). Het resultaat van 
het onderhoud dat hierop volgt is dat Andreas zijn broer Simon 
gaat melden: 'Wij hebben de Messias gevonden' (i,41). Ook de 
39. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 166: 'Waarom ont-
kent dan de Doper zelf, Elias te zijn? Omdat hij (in het vierde evange-
lie) niet over zichzelf te getuigen heeft. Hij is de getuige van een Ander. 
Hij heeft geen eigen naam.' 
40. Dat Johannes' getuigenis in Joh. i,19—36 precies verstaan moet wor-
den als een getuigenis over Jesus als de Christus, blijkt ook duidelijk uit 
Joh. iü,28. De voorloper grijpt daar terug op zijn getuigenis in Joh. i, en 
vat dit dan aldus samen: 'Gij kunt zelf van mij getuigen, dat ik gezegd 
heb: Ik ben de Christus niet, maar ik ben voor Hem uitgezonden.' Jo-
hannes de Doper ziet zichzelf dus volgens de vierde evangelist blijkbaar 
precies als getuige van Jesus als de Christus. 
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driemaal vermelde Heilige Geest wijst er op dat het gaat om Je-
sus als de Messias, 'de gezalfde met de Heilige Geest' (Hand. 
x,38). Verschillende andere titels en karakteristieken hangen on-
middellijk met de titel Messias samen: 'Koning van Israël' (¡,49), 
'over wie Mozes geschreven heeft in de Wet en (over wie ook) de 
Profeten (geschreven hebben)' (45), 'de uitverkorene van God' 
^ ) , 4 1 'de (na mij) komende' (27). Het kader van de messiaanse 
verwachting wordt opgeroepen door 'Elias' en 'de Profeet' (21 
en 25).42 De eventuele verwijzingen naar de 'Ebed-Jahweh'— 
profetieën van Isaías sluiten op dit kader aan, gezien het feit, dat 
zij de inspiratiebron vormden voor de typisch christelijke herin-
terpretatie van de messiaanse verwachtingen: 'het Lam Gods' 
(i,29 en 36; cf. Is. liii,/), 'die wegneemt de zonden van de we-
reld* (29; cf. Is. liii ,ll), 'de uitverkorene Gods' (34; cf. Is. xlix, 
7; xlii,l), 'Rabbi', 'Leermeester' (38,49; cf. Is. xlü.l—4), 'op 
wie de geest is neergedaald en gebleven' (32,33; cf. Is. xlii.l). 
Alvorens te beginnen met de geschiedenis van Jesus' tekenen 
en werken en van zijn uur, geeft de vierde evangelist het perspec-
tief aan waarin dit alles te verstaan, te 'zien' is; hij geeft eerst 
duidelijk aan wie Jesus is. In Joh.i,19—51 stelt de evangelist Je-
sus aan de lezers voor, en wel als: de Messias, de Christus.43 
41. Cf. in dit hoofdstuk noot 28 en noot 37.—Cf. ook nog Barrett, Sc. 
John (1955) 149: 'John does not use the word 'eklektos' elsewhere, and 
its meaning here is probably not greatly different from 'huios', save that 
it points more clearly than 'huios' would to the messianic status of Jesus.' 
42. In die drie vragen van 'de Joden' aan Johannes de Doper bedoelen 
'£lias' en 'de Profeet* waarschijnlijk geen andere persoon naast 'de 
Messias'. Het zijn waarschijnlijk drie aanduidingen van 'de verwachte', 
van 'de komende', misschien alleen verschillend benoemd naar verschillen 
in de diverse verwachtingen omtrent die 'komende', naar verschillen 
in het verwachtingsperspectief. De drie vragen aan Johannes gesteld in 
het vierde evangelie zou men dan kunnen samenvatten in de vraag van Jo-
hannes in het evangelie volgens Matthaeus: 'Zijt Gij 'de komende'? Of 
hebben we een ander te verwachten?'—Cf. Richter, G., 'Bist du Elias?' 
(Johjjl), in Bib.Zeit. 6 (1962) 79—92; 238—256; 7 (1936) 63—80. 
80. 
43. Voor Johannes de Doper als getuige van Jesus precies als de Messias, 
als 'de Gezalfde', cf. nog de betiteling van Johannes als 'een lamp' in 
Joh. v,35. Een betiteling die schijnt terug te gaan op Psalm cxxxii (cxxxi), 
17: 'Ik zal voor Mijn Gezalfde een lamp bereiden'.—Aldus Neugebauer, 
F., Miszelle zu Joh. v,3i, in Zeit.N.T.Wiss. 52(1961) 130. 
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3. Het thema: 'de getuigen van Jesus' 
Joh.i,19—51 is dus een verzamelplaats, een 'locus theologicus', 
van getuigenissen waaruit blijkt dat de geschiedenis van Jesus die 
volgen gaat de geschiedenis zal zijn van de Messias; bij nader toe-
zien blijken ook alle getuigen van het vierde evangelie aanwezig 
te zijn. Joh.i,19—51 vormt tevens, als het ware, een literair con-
gres van de in het vierde evangelie opgeroepen getuigen: de Va-
der (v,32,37; viii,18), Jesus zelf (v,31; viii,14,18), Johannes de 
Doper (v,33), 'de werken' (v,36; x,25), de Schriften (v,39), de 
Geest (xv,26), de leerlingen (xv,27), de evangelist zelf (x'ix,35; 
xxi,24). 
Op 'de werken' na, zijn al deze getuigen hier in Joh.i,19—51 
bijeen en verzorgen tezamen het introducerende getuigenis om-
trent Jesus als de Messias: de Vader en de Heilige Geest getuigen 
van Jesus ten overstaan van Johannes de Doper (i,32—34); Jo-
hannes de Doper getuigt tegenover de afgezanten van 'de Joden' 
en tegenover zijn leerlingen (i,19—28, 35—37); Jesus getuigt van 
zichzelf tegenover Nathanaël (i,47—51); de Schriften getuigen 
voor Philippus (i,45); Andreas getuigt als eerste leerling-getuige 
tegenover Petrus en Philippus tegenoverNathanaël(i,41,45);enzij 
allen getuigen natuurlijk via de evangelist tegenover de lezers: de 
evangelist fungeert als de getuige van al deze getuigenissen. 
Dit laatste schijnt namelijk precies de zin te zijn van de aan-
wezigheid van de anonieme gezel van Andreas. Wanneer Johan-
nes de Doper in het slot van zijn getuigenis tot tweemaal toe be-
nadrukt: 'Ik heb (het) zelf gezien' (i,32,34), legt hij op dezelfde 
wijze verantwoording af van zijn getuigenis en beklemtoont hij 
op dezelfde manier de waarde van zijn getuigenis als de evange-
list dat doet tegen het eind van het evangelie: 'Die het gezien 
heeft getuigt hiervan' (xix,35). De anonieme leerling die daar 
naast de moeder van Jesus onder het kruis staat (xix,26—27) be-
doelt blijkbaar de evangelist te zijn. Dit wijst er op dat de ano-
nieme leerling en gezel van Andreas hier in Joh.i,19—51 dezelfde 
is als daar onder het kruis en dat ook zijn aanwezigheid hier de-
zelfde functie heeft als daar. Dit te meer omdat die anonieme 
leerling hier precies ook als leerling van Johannes de Doper ge-
kenmerkt wordt en daarmee impliciet als betrouwbare oog- en 
oorgetuige van Johannes' getuigenis wordt geïntroduceerd, zodat 
hij ook van het getuigenis van Johannes kan zeggen: 'Ik heb (het) 
zelf gezien'. 
We kunnen dus Joh.i,19—51 samenvatten als: het introduce-
247 
rend getuigenis van de getuigen dat Jesus is de Christus. Het ge-
heel van Joh.i,19—51 fungeert in het evangelie, zoals het getui-
genis van Johannes de Doper in de geschiedenis die het evangelie 
verhaalt: als het voorafgaand getuigenis.44 
De vorige paragraaf zijn we geëindigd met een dubbele aporie, 
een dubbele vraag: wat is de functie van de zgn. 'roeping' van de 
eerste leerlingen hier aan het begin van het evangelie; en wat is 
eigenlijk precies de kwaliteit, resp. de functie waartoe ze geroe-
pen worden. We zullen deze vragen nu trachten te beantwoorden 
in het kader van Joh.i,19—51. Dit zal dan tevens een aanvulling 
en bevestiging vormen van onze interpretatie van de inhoudelijk-
thematische eenheid van ]oh.'i,l9—51 als geheel. 
Wanneer we 'de roeping van de eerste leerlingen' herlezen met 
de frequentie van het woordgebruik als leidraad bij ons pogen de 
bedoeling van de evangelist te achterhalen, zal het opvallen dat 
Joh.i,35—51 als het ware gescandeerd wordt door uitnodigingen 
om te zien: 'Zie ...' (i,36); 'komt en ziet' (39); 'kom en zie' (46); 
'gij zult grotere dingen zien dan deze' (50); 'voorwaar, voor-
waar, Ik zeg u: gij zult zien ..." (51). Het feit dat het eerste: 'zie 
en het laatste 'gij zult zien ...' het begin en het eind van Joh.i, 
35—51 vormen, schijnt te bevestigen dat het hier allereerst gaat 
om een uitnodiging om (te komen) zien. 
Deze uitnodiging betekent zonder twijfel tevens een uitnodiging 
om te geloven, om 'te zien en te geloven'; zoals de uitnodiging 
aan Philippus om Jesus te volgen zonder twijfel ook een uitnodi-
ging is om Jesus' leerling te worden. Het zijn dan ook gelovende 
leerlingen die onmiddellijk na hun roeping 'optreden' in het ver-
haal van het wijnwonder: 'En zijn leerlingen geloofden in Hem' 
(ii , l l) . Toch schijnt het in Joh.i,35—51 om iets meer te gaan dan 
alleen 'de eerste gelovigen en leerlingen'. Hun speciale roeping 
'vooraf' en het feit dat zij allen tot de twaalf schijnen te behoren, 
wijst reeds in die richting. 
Er bestaat nu inderdaad in het vierde evangelie een meer toe-
gespitste betekenis en functie van het 'zien': het zien van de 'ge-
tuigen'. Het is het zien dat in functie staat van hen die niet ge-
zien hebben en toch geroepen zijn om te geloven en om leerlingen 
van Jesus te worden, namelijk via het getuigenis van hen die 
wél gezien 'hebben. 
44. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 292, over Joh. i,19—51: 'which 
we may, from the nature of its contents, conveniently call the Testimony.' 
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Het vierde evangelie dient zich precies aan als een getuigenis 
(xxi,24) van hem die gezien heeft (xix,35) voor hen die niet gezien 
hebben (xx)29), opdat zij (toch) zouden geloven (xx,31). Meer dan 
welke andere van de nieuwtestamentische geschriften zijn de jo-
hanneïsche zich steeds bewust van de moeilijkheden van het 'niet 
zien en toch geloven'. Steeds weer en op alle mogelijke manieren 
geeft de vierde evangelist aan de lezer antwoord op die moeilijk-
heden, waarbij hij er vooral op insisteert dat het geloof dat ge-
vraagd wordt steeds teruggaat op wat hij en anderen werkelijk 
met hun eigen ogen gezien hebben. 'En hoewel Hij (Jesus) zovele 
tekenen voor hun ogen gedaan had ...' (Joh. xii,37). De evangelist 
kan niet nalaten te beklemtonen dat ook de ongelovige 'Joden' 
werkelijk gezien hebben, maar zij wilden niet zien. En via de pro-
fetie van Isaías wordt hun ongeloof dan geen argument contra, 
maar een argument pro. 
Omda t gij gezien hebt, hebt gij geloofd? ...' (Joh.xx,29). De 
ongelovige Thomas is het bewijs dat het getuigenis van de verrij-
zenis niet teruggaat op naïveteit en lichtgelovigheid. Had Tho-
mas niet bezworen: 'Indien ik in zijn 'handen niet zie het teken 
van de nagels, en mijn vinger niet steek in de plaats der nagels, 
en mijn hand niet steek in zijn zijde, zal ik geenszins geloven!' 
De genoemde tekst over het ongeloof der Joden heeft als speciale 
pointe: Wee hen, die gezien hebben en niet hebben geloofd; de 
genoemde tekst over het ongeloof van Thomas heeft als speciale 
pointe: 'Zalig zij, die niet zien en toch geloven'; beide teksten—en 
door hun plaats in het evangelie hebben zij een bijzondere na-
druk—beklemtonen: of zij geloofden of niet, zij zagen, zij zagen 
het met hun eigen ogen. En voor wie dan nog bang is voor ge-
zichtsbedrog wordt aan Thomas ook nog het tastbare bewijs ge-
leverd: "Breng uw vinger hier en zie mijn handen; breng uw hand 
en steek die in mijn zijde ...' (Joh.xx,27). Het plechtige begin van 
'de eerste brief van Johannes' sluit onmiddellijk op dit einde van 
het evangelie aan: 'Wat wij hebben gehoord en met eigen ogen ge-
zien, wat wij hebben aanschouwd en onze handen hebben getast 
van het Woord des Levens—want het Leven 'heeft zich geopen-
baard en wij hebben gezien en getuigen en verkondigen u het 
eeuwig Leven—wat wij hebben gezien en gehoord, dat verkondi-
gen wij ...' (1 Joh.i,l—3). 
De johanneïsche geschriften getuigen van een speciale behoefte 
om de verkondiging—en dus het geloof 'ex auditu'—te be-
nadrukken als hecht verankerd in 'de feiten', en wel met een be-
roep op hen die het zelf gezien hebben. Behalve uit het voor-
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gaande blijkt dit trouwens ook reeds uit de johanneïsche voorkeur 
om de verkondiging, de prediking, het woord, het evangelie aan 
te duiden als: een getuigenis, als het woord van oog- en ooigetui-
gen. Het blijkt ten overvloede uit de vaak voorkomende pleo-
nastische combinatie: zien—getuigen: 'Ik heb gezien en ik heb 
getuigd' (i,34); 'Wij getuigen van wat we gezien hebben' (iii.ll); 
'Wat hij gezien heeft, dat getuigt hij' (iii,32); 'en die het gezien 
heeft, 'heeft er van getuigd' (xix,35); 'en wij hebben gezien en ge-
tuigen' (1 Joh.i^); 'en wij hebben aanschouwd en getuigen' (1 
Joh.iv,14). 
De speciale nadruk bij de roeping van 'de eerste leerlingen' op 
de uitnodiging om (te komen) zien, is dus heel begrijpelijk in het 
kader van het thema van heel Joh.i,19—51, het thema van het 
getuigenis. De veronderstelling dat het in Joh.i,35—51 gaat om 
het zien van getuigen wordt ons door de evangelist zelf gesugge-
reerd wanneer 'hij in het hieraan onmiddellijk voorafgaande slot 
van het getuigenis van Johannes precies wijst op dit verband tus-
sen getuigen en zien: 'Ik heb gezien en ik heb getuigd' (i,34). De 
leerlingen zullen zien en zullen getuigen: 'Wij hebben gezien en 
wij getuigen' (1 Joh.i^). 
Het feit dat het in Joh.i,35—51 gaat om een roeping 'vooraf' 
en om een roeping van enigen van 'de twaalf' bevestigt dat we 
hier te doen hebben met de roeping van toekomstige getuigen.45 
Het vierde evangelie spreekt viermaal van 'de twaalf' (vi,67, 
70,71; xx,24), echter zonder uitdrukkelijke omschrijving van hun 
speciale functie. Volgens de Handelingen van de Apostelen gaat 
het om de officiële 'getuigen van de opstanding van de Heer' 
(Hand. ¡,22). Dit blijkt bij de verkiezing van de plaatsvervanger 
van Judas. De voorwaarde waaraan zo'n (officiële) getuige moet 
voldoen, is echter niet alleen dat hij ooggetuige is geweest van de 
verrezen Heer; hij moet ook zijn 'een van de mannen die tot ons 
gezelschap behoorden gedurende de tijd dat de Heer Jesus onder 
ons verkeerde, te beginnen bij het doopsel van Johannes ...' (Hand. 
i,21—22). Volgens dezelfde norm schrijft Lucas zijn evangelie 
'aan de hand van (de) gegevens, welke ons werden overgeleverd 
door mensen die van het begin af aan ooggetuigen waren' (Luc. 
i,2). 
Wanneer Jesus vóór het paasfeest van het uur met 'de Zijnen' 
bijeen is, worden slechts enkelen van hen uitdrukkelijk genoemd, 
45. Cf. 'The gathering of the witnesses' als titel voor Joh. i,35—51 bij 
Edwards, R.A., The Gospel According to St. John, Londen 1954. 
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o.a.: Simon Petrus (xiii,24), de anonieme leerling (xiii,23) en Phi-
lippus (xiv,8), die ook in Joh.i,35—51 genoemd worden. Jesus 
zegt dan in zijn afscheidsrede: 'En ook gij zult getuigen, want gij 
zijt van het begin af bij Mij' (xv,27). En dit beantwoordt weer 
aan de nadruk waarmee het vierde evangelie sluit met te verze-
keren dat Jesus de verhaalde tekenen 'voor de ogen van zijn 
leerlingen gedaan heeft' (xx,30). 
En aan dit alles correspondeert de roeping van de toekomstige 
getuigen hier in Joh.i,35—51 d.w.z. in onmiddellijke aansluiting 
op het optreden van Johannes en vóór 'het begin der tekenen' 
te Kana. Omdat de roeping plaats vindt vóór het wijnwonder 
te Kana, kan Jesus dit 'begin der tekenen' (ii ,ll) doen plaats heb-
ben 'voor de ogen van zijn leerlingen', wier aanwezigheid dan 
ook uitdrukkelijk vermeld wordt (ii,2,ll); daarom ook kan Hij 
later tot deze leerlingen zeggen: 'Ook gij zult getuigen, want gij 
zijt van het begin af bij Mij' (xv,27): zij zijn dus werkelijk 'van 
het begin af aan ooggetuigen geweest' (Luc.1,2). Omdat de roeping 
plaats vindt in onmiddellijke aansluiting op het optreden van Jo-
hannes de Doper, beantwoorden de getuigen tevens aan de norm 
die Petrus stelt voor de twaalf officiële getuigen, namelijk, dat 
ze ooggetuigen geweest zijn 'te beginnen bij het doopsel van Jo-
hannes' (Hand.i,22). 
Het 'volgen van Jesus' (Joh.i,37,38,40,43) sluit gemakkelijk 
op de toegespitste betekenis van het 'zien' in Joh.i,35—51 aan. 
Door Jesus te volgen worden Andreas en zijn gezellen niet alleen 
leerlingen van Jesus, maar ook ooggetuigen van alles wat Hij zal 
zeggen en doen. Het is niet genoeg bij het begin aanwezig ge-
weest te zijn; men moet Jesus 'volgen' om 'van het begin af bij 
Hem te zijn' (xv,27). 
De roeping van Simon tot Kephas bevestigt dat het betekenis-
perspectief van 'de roeping der leerlingen' hier verder reikt dan 
dat van gelovigen en leerlingen; 'het uiteindelijke betekenisper-
spectief is dat van de toekomstige functie van deze leerlingen in 
de Kerk, waarin de twaalf de officiële getuigen zullen zijn, en 
waarin Simon de Petra, de rots, zal zijn. 
Tenslotte wordt in dit kader pas goed duidelijk waarom de 
anonieme leerling (samen met Andreas) de eerstgeroepene is, en 
waarom hij ook uitdrukkelijk als leerling van Johannes de Doper 
wordt gekenmerkt. Daardoor namelijk wordt het evangelie als 
getuigenis vanaf het allereerste moment als ooggetuigenis gega-
randeerd. De anonieme leerling kan als leerling van Johannes in-
staan voor wat het evangelie verhaalt omtrent het voorafgaande 
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getuigenis van Johannes de Doper; ab eerstgeroepene kan hij van 
het begin af instaan voor alles wat volgt. Dank zij de anonieme 
leerling is er geen lacune in de fundering van het getuigenis van 
het vierde evangelie op het zien van ooggetuigen. Hij is het die er 
voor kan instaan alles wat het evangelie verhaalt óf zelf gezien 
te 'hebben, óf zelf gehoord te hebben van hen die het zelf gezien 
hebben—zoals in het geval van wat Johannes de Doper zelf ge-
zien had (Joh.i,32—34). 
Dat hier geen sprake is van toeval, moge blijken uit de volgende 
twee gegevens. Het eerste gegeven is positief. Het feit dat Jesus 
werkelijk gestorven is en werkelijk verrezen is, d.w.z. datgene 
waar het uiteindelijk op aankomt in het evangelisch getuigenis, 
wordt in het vierde evangelie weer precies gegarandeerd door het 
zien met eigen ogen van de anonieme leerling. Hij stond onder 
het kruis (xix,26) toen Jesus stierf (хіх.ЗО) en toen een van de 
soldaten om zeker te zijn van Jesus' dood, diens zijde met een 
lans doorstak (xix,34): 'En die het gezien heeft, heeft ervan ge­
tuigd en zijn getuigenis is waarachtig en hij weet dat 'hij de waar­
heid spreekt, opdat ook gij zoudt geloven' (xix^S). Hij is het ook 
die—nu samen met Petrus, de broer van Andreas—naar het graf 
gaat om met eigen ogen te zien dat het werkelijk leeg is, op het 
begrafenislinnen na; en van dit 'bewijsmateriaal* wordt—als in 
een procesverbaal—zorgvuldig aantekening gemaakt (xx,3—7): 
de anonieme leerling, 'hij zag het en geloofde' (xx,8). 
De synoptici laten ons—afgezien van het gewantrouwde ge­
tuigenis der vrouwen (cf. Luc.xxiv,ll)—in het onzekere omtrent 
de fundering van het getuigenis zowel over Jesus' dood als over 
het lege graf: wie heeft dat werkelijk gezien, tenzij 'van verre* 
(Luc.xxiii,49)? Het vierde evangelie laat geen twijfel bestaan over 
de borg van het getuigenis: de anonieme leerling stond vlak onder 
het kruis en was zelf in het lege graf. Hij zag het en hij geloofde; 
hij zag het en heeft getuigd, opdat ook wij zouden geloven. 
Het tweede gegeven is negatief, maar niet minder significatief. 
In de synoptische evangeliën komen vaak verhalen voor, waarbij 
men zich kan afvragen wie daarvoor als ooggetuige kan instaan. 
Er zijn zelfs verhalen waarbij iedere ooggetuige uitdrukkelijk ont-
breekt, zoals bv. het verhaal van de bekoringen in de woestijn, 
waarbij niemand aanwezig was, en het verhaal van Jesus' doods-
angst in de hof van olijven, waarbij de drie dichtstbijzijnde even-
tuele getuigen liggen te slapen. Zulke verhalen zoekt men in het 
vierde evangelie vergeefs. Wanneer Jesus alleen is (bv. vi,15), 
wordt er ook niets over Hem verteld. Slechts in een enkel geval 
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is de aanwezigheid van de anonieme leerling uitgesloten, bv. bij 
de gesprekken van Jesus met Nicodemus en met de Samaritaanse, 
en bij de beraadslagingen van de opperpriesters en farizeeën. Maar 
in zulke gevallen geeft het vierde evangelie steeds een vingerwij-
zing dat de anonieme leerling het onmiddellijk gehoord kan heb-
ben van een ooggetuige: Nicodemus heeft zitting in de raad van 
opperpriesters en farizeeën (vii,50) en schijnt, zij het in het ge-
heim, een leerling van Jesus te zijn (xix,38—39); de Samaritaan-
se getuigt zelf van haar gesprek met Jesus (iv,29,39). Wanneer bij 
het begin van de lijdensgeschiedenis de leerlingen gevlucht zijn en 
Jesus alleen achterlaten in de hoofdkwartieren van het vijandige 
kamp der Joden, laten de synoptici ons in de steek, wanneer wij 
ons de moeilijkheid van het ooggetuigenis hier realiseren. Zo niet 
het vierde evangelie. Op dit kritieke moment is het dan weer de 
anonieme leerling die voor ons de mogelijkheid van het ooggetui-
genis garandeert: hij blijft Jesus volgen—ook nu weer samen met 
de broer van Andreas—, en hij blijkt toegang te hebben tot zelfs 
bij de hogepriester (xviii,15). 
Dit alles kan men moeilijk nog toevallig noemen. Al deze sug-
gesties rond de anonieme leerling wijzen er op, dat het de bedoe-
ling is dat wij met de schrijver van het postscriptum op het evan-
gelie tot de conclusie zouden komen: 'Dit is de leerling, die van 
deze dingen getuigt en die deze beschreven heeft en wij weten dat 
zijn getuigenis waar is' (xxi,24). 
Het formeel-literair parallellisme van Joh.i,19—34 en 35—51 en 
de formeel-literaire eenheid van deze beide perikopen beantwoor-
den aan een thematisch-inhoudelijk parallellisme en een thema-
tisch-inhoudelijke eenheid. Aan Johannes de Doper als getuige 
van Jesus, die aan Hem voorafging,46 beantwoorden de anonie-
me leerling en zijn gezellen als de toekomstige getuigen, die na 
Jesus' heengaan van Hem zullen getuigen. Het slot van Johan-
nes' getuigenis: 'Ik heb gezien en ik heb getuigd' behelst hun roe-
ping en program: 'Gij zult zien' (i,51) en 'gij zult getuigen' (xv, 
27). En hun getuigenis zal zijn, wat hier heel Joh.i,19—51 reeds 
bij voorbaat in een christologische litanie getuigt: Jesus is de 
Christus.47 
46. Men zou volgens het vierde evangelie Johannes de Doper dan ook 
eigenlijk beter Johannes de Getuige kunnen noemen.—Cf. Stanley, D.M., 
John the Witness, in Worship 32 (1958) 409—416. 
47. Cf. Dodd, Interpreation (1953) 293: 'The stories of Andrew and 
Peter, Philip and Nathanael are often described as the 'call' of these 
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§ 3. De eenheid van Joh. i. 
1. De formeel-literaire gegevens 
De herhaling van het getuigenis van Johannes de Doper in het 
begin van Joh.i,35—51 schakelt dit derde deel van Joh.i aan het 
voorafgaande; zo schakelt de dubbele inlas in de proloog over het 
getuigenis van de voorloper dit eerste deel van Joh.i aan het vol-
gende. In beide gevallen is de schakeling nogal kunstmatig. De 
herhaling van het getuigenis van Johannes in i,35—36 is inhoude-
lijk overbodig; het optreden van de voorloper in i,6—7 en 15 be-
tekent in beide gevallen een geforceerde onderbreking van de pro-
loog. Het kunstmatig karakter van deze literaire methode om 
Joh.i.l—18, 19—34, en 35—51 aaneen te schakelen wijst er ech-
ter daardoor des te duidelijker op dat de evangelist deze drie de-
len van het eerste hoofdstuk van het evangelie tot een eenheid 
heeft willen maken, dat hij Joh.i als een literair geheel bedoeld 
heeft. 
In deze paragraaf hopen we te laten zien dat aan dit literair 
geheel een inhoudelijk-thematische eenheid beantwoordt, waarbij 
het thema van Joh.i.l—18 correspondeert aan 'het thema van 
Joh.i,19—51 zoals we dat in de vorige paragraaf hebben uiteen-
gezet.We hopen aan te tonen dat binnen het kader van het the-
ma van de introductie en rechtvaardiging van het getuigenis om-
trent Jesus, Joh.i,l—18 en 19—51 zich als complementaire delen 
verhouden die samen één geheel vormen. In verband hiermee zul-
len we beginnen met de proloog te herlezen in 'het licht van dit 
thema en wel eerst met het oog op de 'martyrologie', en ver-
volgens in zake de 'christologie'. 
disciples, and they have affinity with 'vocation-stories' in the Synoptics: 
but it is not clear that the evangelist thought of the incidents he descri-
bes exactly as Mark thought of the calling of the fishermen and the publi-
can. What is clear is that they are narrated at this point for the sake of the 
confirmatory testimony they afford to the Messiahship of Jesus. The evan-
gelist has summoned as witnesses, to corroborate the testimony of the 
Baptist, a number of well-known or typical personages. The first confesses 
Jesus as 'Messiah', using the Aramaic term; the second as 'him of whom 
Moses wrote in the Law, and the prophets'; the third as'the Son of God, 
the King of Israel'. It all constitutes a striking appeal to the standing 
tradition of the coming Messiah, who is the fulfilment of all prophecy, 
and a declaration that Jesus Christ is that fulfilment.' 
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2. Het thema: 'de Getuige van God' 
Het gaat in het vierde evangelie niet slechts om Jesus, het gaat 
om Jesus en in Jesus om God. Hierbij beantwoordt de bemidde-
ling van de leerlingen, resp. van de evangelist, tussen ons, lezers, 
en Jesus, aan de bemiddeling van Jesus tussen de leerlingen en 
God. Tot de Vader spreekt Jesus: 'De woorden die Gij Mij gege-
ven hebt, heb Ik hun gegeven' (xvii,8) en 'De heerlijkheid die Gij 
Mij gegeven hebt, heb Ik hun gegeven' (xvïi,22): 'Gelijk Gij Mij 
gezonden hebt in de wereld, zo heb Ik hen gezonden in de we-
reld' (xvii,18). Tot de leerlingen zegt Jesus: 'Zoals de Vader Mij 
gezonden heeft, zo zend Ik u' (xx,21). Jesus zegt tot ons: 'Voor-
waar, voorwaar, Ik zeg u: wie ontvangt die Ik zend, ontvangt 
Mij; en wie Mij ontvangt, ontvangt Hem die Mij gezonden heeft' 
(xiii,20). Deze onderschikkende hiërarchie impliceert echter ook 
een parallellisme. 
De laatst geciteerde tekst vervolgt: 'Na dit gezegd te heb-
ben, ... getuigde Jesus en sprak: ...' (xiii,21). Zoals het de zending 
was van Johannes de Doper om te getuigen, en zoals dit ook de 
zending zal zijn van 'de Geest der Waarheid' en van de leerlingen 
(xv,26—27), zo is het ook Jesus' zending om te getuigen: 'Hier-
toe ben Ik geboren en hiertoe ben Ik in de wereld gekomen: opdat 
Ik zou getuigen ...' (xviii,37).48 Niet alleen de 'prediking' van 
48. Voor de O.T.-ische achtergrond van Jesus als de Getuige van God 
tegenover 'de wereld', cf. Van lersel, Gods Kroongetuige (1959—1960) 
169—170: 'Natuurlijk heeft men ook in het Oude Testament het reli-
gieuze getuigenis gekend.... In feite zien we echter, dat dit uitkomen voor 
eigen geloofsovertuiging nooit met het woord 'getuigen' wordt getypeerd, 
behoudens één uitzondering. ... Wanneer men in Israël hiervoor nooit het 
woord 'getuigen' gebruikt, vindt dit zijn oorzaak in 't feit, dat het daar een 
juridische term is gebleven ... : het gerechtelijk getuigenis.... Ook in het eni-
ge geval, waarin sprake is van een waarlijk religieus getuigenis, is het ver-
band met de rechtspraak nog heel goed te zien. We tref fen dit religieus ge-
tuigenis aan in de hoofdstukken 43 en 44 van Deutero-Isaias. Als achter-
grond van een godswoord (43,10—14 en 44, vv.) schetst de profeet 
de enscenering van een wereldtribunaal: 'Alle volken zijn samen verga-
derd en de naties hebben zich verzameld. Wie onder hen kondigt dit aan en 
doet ons het verleden horen? Laten zij hun getuigen voorleiden, opdat zij 
in het gelijk gesteld worden, men het hore en zegt: het is de waarheid.' 
(43,9). De jury die het oordeel moet uitspreken over het geschil tussen 
Jahweh en de andere goden wordt gevormd door de volken. Maar die-
zelfde volken treden tevens op als getuigen voor hun goden, door te 
verkondigen wat zij voor hen hebben gedaan. Dan heet het van Israël: 
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Johannes de Doper, de 'evangelieverkondiging' van de apostelen 
en de 'verlichting' van hen door de Heilige Geest, maar ook de 
Openbaring' van Jesus wordt in de jöhanneïsche geschriften ge-
karakteriseerd als een getuigenis: er wordt gesproken van 'het ge-
tuigenis van Jesus* (Joh.iii,ll )32,33; v,31; viii .H; Openb.i,2,9; 
xii,17; xix,10(tweemaal); xx,4); Jesus getuigt (Joh.iii,ll,32; iv, 
44; v,31; vii,?; viii,14,18; xiii,21); Jesus is 'de getuigende' (Joh. 
viii,18); 'de getrouwe getuige' (Openb.i,5; iii,14).4e 
'Gij zijt mijn getuigen, is de godspraak van Jahweh, mijn dienaars die 
Ik heb uitverkoren, opdat gij erkent, in mij gelooft en goed begrijpt, dat 
Ik het ben: Vóór mij werd geen god vervaardigd en ná mij zal er 
geen enkele zijn. Ik, Ik ben Jahweh en buiten mij is er niemand die redt. 
Ik heb verkondigd en verlost en gesproken en ben geen vreemde onder u. 
Gij 2gt mijn getuigen, is de godspraak van Jahweh, Ik ben God. Van 
eeuwigheid ben Ik dezelfde en niemand redt uit mijn hand. Ik werk en 
wie zal het keren?' (43, 10—13). 
49. Cf. Van lersel, Gods Kroongetuige (1959—1960) 180: 'In al de 
teksten, die we tot nu toe samen gelezen hebben, werd Jezus merkwaar-
digerwijze nooit met evenveel woorden getuige genoemd. Slechts tweemaal 
in heel het Nieuwe Testament wordt Hij met deze naam aangeduid, n.l. in 
het boek der Openbaring (dat zo al niet van Johannes dan toch van een 
zijner leerlingen is). In 1,5 wenst de schrijver zijn lezers vrede van 'Jezus 
Christus, de trouwe getuige, de eerstgeborene der doden en de opperste 
koning der aarde'. Dat Jezus niet slechts 'getuige' maar ook 'trouw' ge-
noemd wordt valt op. Vooral omdat Hij ook in 3,14 met dezelfde nadruk 
wordt getypeerd als 'de trouwe en waarachtige getuige'. Jezus is overigens 
niet de enige, die zo genoemd wordt. In 2,13 is n.l. sprake van 'Antipas 
mijn getrouwe getuige, die gedood werd bij u waar de satan woont'. 
Antipas wordt blijkbaar 'trouw' genoemd, omdat hij zijn getuigenis be-
zegeld heeft met de dood. Moeten wij hieraan ook denken bij Jezus, 
als Hij de 'trouwe getuige' heet? Is Hij hier afgeschilderd als het proto-
type van hen, 'die geslacht zijn om Gods woord en om het getuigenis, 
dat ze hadden beleden' (6,9)? Waarschijnlijk wel. Immers als de schrijver 
het visioen schildert, waarin hij Jezus ten oordeel zag komen op een 
wit paard, noemt hij Jezus daar niet alleen 'de trouwe en waarachtige' 
maar geeft hij ook deze beschrijving: 'Hij was omhangen met een kleed 
gedrenkt in bloed. Zijn naam wordt geheten 'Het Woord van God'.' 
(19,11—13). Niet alleen in de grote christenvervolgingen heeft men ge-
probeerd het getuigenis in bloed te smoren. Het Woord Gods zelf is met 
bloed besmeurd. Maar dit bloed geeft niet alleen nieuwe kracht aan het 
getuigenis maar is ook het bloed, dat het leven geeft, dat de zonden 
der wereld wegneemt. Het is het bloed van het Lam waarin 'zij, die 
uit de grote verdrukking gekomen zijn, hun kleren hebben schoon ge-
wassen'.—Zo is in deze theologische visie Jezus niet slechts Gods kroon-
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Het vierde evangelie tekent dan óók Jesus zelf met dezelfde 
karakteristieken als de personen die aangeduid worden als de ge-
tuigen van Jesus: Johannes de Doper (i,7 enz.), 'de Helper, (die 
is) de Heilige Geest, de Geest der Waarheid' (xv,26) en de leer-
lingen (xv,27). Jesus is in zekere zin op dezelfde manier een ge-
tuige als zij, beantwoordend aan dezelfde karakteristieken: 
(a) De getuigen гуп gezondenen: Jesus is gezonden door God, 
door de Vader (iii,17; iv,34; v,36,37; і .Зв.Э^·*^? enz.); Jo­
hannes is gezonden door God (i,6,33); 'de Helper' zal -door de 
Vader (xiv,26) en door Jesus (xv,26; xvi,7) gezonden worden; de 
leerlingen worden door Jesus gezonden (xvii,18; xx,21). 
(b) De getuigen doen en spreken niet uit zichzelf. Zij doen en 
spreken slechts wat Hij die hen zond hen te doen en te spreken 
geeft. Van Jesus wordt gezegd: 'de woorden die Ik tot u spreek, 
spreek Ik niet uit Mijzelf' (xiv,10). 'Het woord dat gij hoort 
is niet van Mij, maar van de Vader, die Mij gezonden heeft' 
(xiv,24); 'Ik doe niets uit Mijzelf (viii,28; v,19,30), 'Wij moeten 
de werken werken van Hem die Mij gezonden heeft' (ix,4; cf. χ, 
32,37—38); de werken van Jesus vormen 'het werk dat de Vader 
Hem te doen gegeven heeft' (xvii,4); de woorden van Jesus zijn 
'de woorden die de Vader Hem (te spreken) gegeven heeft' (xvii, 
8). Ook Johannes sprak niet uit zichzelf: 'Ook ik kende Hem 
niet, maar Hij die mij gezonden heeft, ... die heeft tot mij gezegd: 
...' (i,33). Van 'de Helper' geldt hetzelfde: 'Hij zal niet uit zich­
zelf spreken' (xvi,13). De leerlingen spreken en doen het woord 
dat Jesus hen gegeven heeft, zoals de Vader het Jesus gegeven 
heeft: '(Vader,) de woorden die Gij Mij gegeven hebt, heb ik hun 
gegeven, en zij hebben ze aangenomen' (xvii,8); 'Ik heb hun uw 
Woord gegeven' (xvii, 14) 'en zij 'hebben uw Woord bewaard' 
(xvii,6). Bovendien worden wij kennelijk verondersteld aan te 
nemen dat de leerlingen (en de evangelist) niet uit zichzelf spre­
ken, maar de woorden spreken die Jesus en 'de Helper' hen te 
spreken gegeven hebben (xvi,12—15; xvii,6—8, 16—18). 
(c) De getuigen doen en spreken wat zij gehoord en gezien heb­
ben. Zo wordt van Jesus gezegd: 'Wat Ik dan spreek, spreek Ik 
getuige, maar ook de protomartyr, de eerste bloedgetuige.'—Met als 
noot bij deze laatste zin: 'In dit verband kan men zich afvragen, of 
wellicht de voorstelling van het vierde evangelie, dat Jezus als een aan­
geklaagde voor de wereld staat en daar getuigenis aflegt, samenhangt 
met de processen tegen de christenen. Maar, een vraag stellen is niet 
hetzelfde als haar beantwoorden.' 
17 
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zo als de Vader Mij gezegd heeft' (xii,50); '(Ik), een mens, die u 
de waarheid gezegd heeft welke Ik van God gehoord heb' (viii, 
40). 'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u, de Zoon kan niets doen van 
zichzelf of Hij moet het de Vader zien doen' (v,19); 'Ik kan van 
Mijzelf niets doen; gelijk Ik hoor, oordeel Ik' (v,30). 'Die Mij ge-
zonden heeft is waar, en wat Ik van Hem gehoord heb, dat spreek 
Ik' (viii,26); 'Ik doe niets uit Mijzelf, maar Ik spreek gelijk de 
Vader Mij geleerd heeft' (vüi,28). 'Wat Ik gezien 'heb bij de Va-
der, spreek Ik; (en Ik doe wat Ik bij mijn Vader gehoord heb)' 
(viii,38). Hetzelfde geldt van 'de Helper': 'Hij zal niet uit zich-
zelf spreken, maar al wat Hij hoort, zal Hij spreken' (xvi,13). 
Ook Johannes de Doper spreekt wat hij gezien en gehoord heeft: 
'Ik heb aanschouwd dat de Geest neerdaalde als een duif uit de 
hemel, en hij bleef op Hem. En ik kende Hem niet, maar Hij die 
mij gezonden heeft om te dopen met water, die heeft tot mij ge-
zegd: op wie gij de Geest ziet neerdalen en op Hem blijven, deze 
is het' (i,32—33). Van de leerlingen en de evangelist geldt: 'Het-
geen wij gehoord 'hebben, hetgeen wij gezien hebben, ... , hetgeen 
wij gezien en gehoord hebben, dat verkondigen wij ook u' (1 Joh. 
i,l,3). 
(d) De getuigen getuigen van wat zy gezien hebben. Jesus: 
'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: ... Wij getuigen van wat we ge-
zien hebben' (iii,ll). Johannes de Doper: 'Ik heb gezien en ik heb 
getuigd' (i,34). De anonieme leerling: 'Die het gezien heeft, heeft 
er van getuigd' (xix,35). De leerlingen: 'Wij hebben gezien en 
wij getuigen' (1 Joh.i,2). 
Toch is er een belangrijk verschil tussen Jesus als getuige en die 
andere getuigen. Dit verschil 'hangt samen met het feit dat het in 
het getuigenis over en van Jesus uiteindelijk gaat om het getuige-
nis over en van God: Johannes de Doper, 'de Helper' en de leer-
lingen getuigen van Jesus; Jesus getuigt van God. Hierbij beant-
woordt in het vierde evangelie de bemiddeling van de leerlingen 
tussen ons en Jesus aan de bemiddeling van Jesus tussen de leer-
lingen en God. 
Zoals van ons geldt dat wij Jesus nooit gezien en gehoord heb-
ben (xx,29—31), zo geldt niet alleen van 'de Joden': 'Gij hebt 
nooit Gods' stem gehoord of zijn gedaante gezien' (v,37), maar dit 
geldt van iedereen: 'Niemand heeft ooit God gezien' (i,18). Wel-
nu, zoals de leerlingen getuigen van wat zij gezien en gehoord heb-
ben bij Jesus, die wij niet gezien en gehoord hebben, zo getuigt 
Jesus van wat Hij gezien en gehoord heeft bij God, die niemand 
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gezien heeft: 'Niemand 'heeft de Vader gezien, dan die van de 
Vader komt, die heeft de Vader gezien' (vi,46); en TDie van boven 
komt, die uit de hemel komt, wat Hij gezien en gehoord heeft, 
dat getuigt Hij' (iii,31—Ъ2).м 
De 'waarachtigheid' van het getuigenis van de evangelist (xix, 
35; xxi )24) wordt aldus uiteindelijk via Jesus' horen en zien bij 
God gefundeerd in de 'waarachtigheid' van God: 
'Er is een waarachtige, die Mij gezonden heeft en die Gij niet 
kent'; 
'Ik ken Hem, want Ik kom van Hem en Hij heeft Mij gezonden' 
(vii,28—29). 
'Die Mij gezonden heeft is waarachtig, en wat Ik van Hem ge­
hoord heb dat spreek Ik' (viii,26). 
'Die uit de hemel komt, ... wat Hij gezien en gehoord heeft, dat 
getuigt Hij; 
'Wie zijn getuigenis aanvaardt, hij bezegelt dat God waarachtig 
is' (iii,31—33). 
De proloog schijnt nu in het vierde evangelie precies in dienst te 
staan van deze laatste 'reductie' van het getuigenis tot zijn uit­
eindelijke oorsprong en garantie: tot in den beginne bij God. De 
beschrijving van de afkomst van Jesus van bij God schijnt precies 
in dienst te staan van de unieke functie van Jesus als de getuige 
van God: omdat Hij, en Hij alleen, bij God was, heeft Hij, en 
Hij alleen, God gezien en gehoord; en daarom kan Hij, en Hij 
alleen, van God getuigen.51 
Het is waar dat in de proloog nergens Jesus uitdrukkelijk ('de') 
getuige (van God) wordt genoemd; evenmin trouwens als de leer­
lingen in Joh.i,35—51 expliciet worden aangeduid als ('de' toe­
komstige) getuigen (van Jesus). Het gaat in beide gevallen dan 
ook nog niet om hun optreden als getuigen, maar om de verant­
woording en de garantie van hun optreden als getuigen dat vol­
gen zal. Deze interpretatie, waarin dus de 'martyrologie' de ach-
50. Cf. Van lersel, Gods Kroongetuige (1959—1960) 177: '... dat Je­
zus van de Vader afkomstig is en weer naar de Vader terugkeert ... is 
de inhoud en de grond van het getuigenis. ... Omdat Hij van de Vader 
komt, heeft Hij daar gezien en gehoord, zodat Hij waarlijk een ooggetuige 
is en het woord van de Vader zelf vertolkt.' 
51. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 66: De grondge­
dachte (van de proloog) is deze: het historische Openbaringswoord, dat 
tastbare werkelijkheid werd in Jezus (i,14), kon de volheid der openbaring 
brengen omdat het rechtstreeks uit het bijzijn bij de Vader stamt (i,l, 
18).' 
259 
tergrond van de proloog vormt,52 laat zidh door de convergen-
tie van de volgende gegevens adstrueren: 
'en archèi pros ton theon' (i.l en 2.). Het feit -dat in de aanhef 
van de proloog het 'in den beginne bij God' herhaald wordt, wijst 
er op dat dit hier het hoofdaccent heeft. Echt getuigen kan slechts 
iemand die 'er bij geweest is' (cf. xii,17). Het zendingsbevel, waar-
mee Jesus de leerlingen opdracht geeft van Hem te getuigen, luidt 
dan ook: 'Gij, getuigt van Mij, want gy zijtvanhet begin af bij Mij' 
(xv,27). De eisen die aan een getuige van Jesus worden gesteld lig-
gen hierin impliciet uitgedrukt en worden, zoals we zagen, door 
de evangelist voor de leerlingen voldaan in Joh.i,35—51; voor 
Jesus als de getuige van God wordt aan dezelfde eisen voldaan in 
de proloog. De unieke positie van de leerlingen ten opzichte van 
Jesus, een positie waardoor ze precies als Jesus' getuigen gequa-
lificeerd worden, diezelfde unieke positie wordt in de proloog met 
nadruk van Jesus ten opzidhte van God 'gegarandeerd': Hij was 
bij God, en wel van in den beginne, zoals de leerlingen van den 
beginne bij Jesus waren. Het evangelie is het getuigenis van de 
anonieme leerling over Jesus' getuigenis over God. Het getuigenis 
van de anonieme leerling over Jesus wordt, zoals we gezien heb-
ben, tot in het allereerste begin verantwoord; terecht kan men dan 
ook eisen dat het getuigenis van Jesus—waar het uiteindelijk op 
aan komt—aan dezelfde eisen voldoet. Dat doet het ook: Joh.i, 
1—2. 
'ho logos'. Al wordt dit niet met evenzoveel woorden gezegd, 
het gaat in de proloog duidelijk om 'het Woord van God', 'ho 
logos tou theou'. In het boek der Openbaring nu—dus in een jo-
hanneïsch geschrift—blijkt er een onmiddellijk verband te be-
staan tussen 'het Woord van God' en 'het getuigenis van Jesus*. 
Van de vijf maal dat de uitdrukking 'het Woord van God' hier 
voorkomt, staat het éénmaal in parallellisme met 'het getuigenis* 
(Openb. vi,9) en driemaal in parallellisme met 'het getuigenis van 
Jesus' (Openb. i,2,9; xx,4). Hierbij valt nog op te merken dat blij-
kens het eerstgenoemde van deze verzen, Openb.i,2, de schrijver, 
op dezelfde manier als de vierde evangelist en de schrijver van 
1 Joh., zijn eigen voorafgaande evangelieverkondiging en het 
openbarende optreden van Jesus beiden karakteriseert als 'getui-
gen' en wel van 'wat hij gezien heeft': 'Johannes, die getuigd 
52. Cf. Galopin, P.-M., Le Verbe, témoin du Père, in Bible et Vie Chré-
tienne 53 (1963) 16—34. 
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heeft van het Woord van God en het getuigenis van Jesus,—van 
(al) wat hij gezien heeft'. 
'to phoos'. Ook "het Licht' heeft een onmiddellijke associatie 
met 'getuigen', en wel in het vierde evangelie zelf. Het getuigenis 
van Johannes de Doper wordt namelijk in het vierde evangelie 
gekarakteriseerd als 'het licht van een lamp(je)' (v,35). Een lamp-
(je) dat 'schijnt' ('phainein'), zoals ook 'het Licht' in de proloog 
'schijnt' ('phainein', i,5). Dit verband komt echter niet alleen 
naar aanleiding van Johannes de Doper voor, maar ook precies 
naar aanleiding van Jesus zelf. In Joh. viii,12—20 staat 'Ik ben 
het Licht' ('egoo eimi to phoos', viii,12) parallel aan 'Ik ben de 
getuigende' ('egoo eimi ho marturoon', viii,18).53 
'ho logos'—'to phoos'. Als duo beantwoorden 'het Woord' en 
'het Licht' aan het duo waarop, zoals we reeds meerdere malen 
zagen, het getuigen van Jesus teruggaat, het horen en zien: 'Wat 
Hij gezien en gehoord heeft, dat getuigt Hij ' (iii,32). En dit 
wordt gezegd van Hem 'die van boven komt', van Hem 'die uit 
de hemel komt'; terwijl in de proloog precies de afkomst van Je-
sus van bij de Vader getekend wordt. 
'(kata-, para-,)lambanein'. In de proloog worden deze werk-
woorden driemaal gebruikt in verband met het (niet) ontvangen 
van het in de wereld gekomen Licht (i,5,11,12). Wanneer na de 
proloog het werkwoord 'lambanein' weer voor het eerst gebruikt 
wordt, gaat het precies over het (niet) ontvangen van het getui-
genis van Jesus van wat Hij gezien (en gehoord) heeft (iii,11,32, 
33). 
'kai eskènoosen en hèmin'. Zowel in de Handelingen der Apos-
telen als in een van de johanneïsche geschriften, namelijk het Boek 
der Openbaring, wordt gesproken van 'de tent van het getuigenis' 
('hè skènè tou marturiou', Hand. vii,44; Openb. xv,5). Een uit-
drukking die in het Oude Testament (LXX) zeer vaak voorkomt, 
waar 'het gaat over wat wij het 'tabernakel' plegen te noemen, 
het heiligdom van Israël van vóór de tempel; in bv. Num. iv 
(LXX) alleen al komt de uitdrukking 16 maal voor. In het Boek 
der Openbaring worden in het hemels Jerusalem het 'tabernakel' 
en de tempel in één gezien: 'En de tempel ('naos') van de tent 
('skènè') van het getuigenis in de hemel ging open'. (Openb.xv,5). 
Ook het vierde evangelie ziet in het nieuwe heilsbestel tempel en 
tabernakel in één, maar op een enigszins andere manier: 'in geest 
53. Cf. Chartier, J.P., L'exégèse johannique ¿Тип précepte légal: Jean 
viii.l?, in Revue Biblique 67(1960) 503—515. 
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en waarheid' (iv,21—24) zijn de ('ware') tempel en het ('ware') 
tabernakel één en hetzelfde: het (verheerlijkte) Lichaam van Je-
sus, zoals dat 'hier op aarde onder ons was en nu in de hemel bij 
de Vader is. In Joh.ii,19—21 spreekt Jesus volgens de vierde evan-
gelist van 'de tempel ('naos') van zijn lichaam'. De voorstellings-
wijze van de proloog ('vlees'—,tent',ï,14) beantwoordt hieraan 
('lichaam'—'tempel',ii,21). Jesus is de ('ware') tempel, het ('wa-
re') tabernakel van God onder ons. In de proloog van het vierde 
evangelie is het visioen van het Boek der Openbaring reeds in ver-
vulling gegaan: 'En ik zag de Heilige Stad, een Nieuw Jerusa-
lem, neerdalend uit de hemel, van bij God, ... En ik hoorde een 
luide stem van de troon zeggen: Zie, de tent ('skènè') van God 
is bij de mensen en Hij zal bij hen wonen (letterlijk: 'tenten', zo-
als in Joh.i,14) ...' (Openb.xxi,2—3). De 'tent van het Woord 
onder ons' (Joh.i,14) beantwoordt aan het hemels visioen van de 
'tent van het getuigenis bij de mensen' (Openb. xv,5; xxi,3).51 
'hè alètheia'. 'De Waarheid' en 'het Getuigenis' hangen in het 
vierde evangelie nauw samen: Johannes 'getuigde van de Waar-
heid' (v,33); Jesus 'is daartoe in de wereld gekomen, opdat Hij 
van de Waarheid zou getuigen' (xviii,37). De discussies met 'de 
Joden' rond het getuigenis van Jesus over zich zelf in Joh. v,30— 
40 en viii,12—20 gaan over de Waarheid van zijn getuigenis 
(v,31)32; ііі.ІЗ,14,15). De waarheid van het getuigenis van de 
evangelist wordt zowel door hemzelf als door de schrijver van 
het postscriptum nadrukkelijk geaffirmeerd (xix,35; xxi,24). 
'theon oudeis heooraken poopote ...'. 'Niemand heeft ooit God 
gezien; de eengeboren God, die is ('ho oon') in de schoot van de 
Vader, Híj ...' heeft God (wel) gezien. Zoals vaak in het vierde 
evangelie wordt dit vanzelfsprekende slot van de proloog even 
evident gesuggereerd als feitelijk verzwegen.55 Men vindt de ver-
wachte nazin dan meestal wat verderop in het evangelie. Zo ook 
hier: 'Niemand heeft de Vader gezien, dan die is ('ho oon') van 
bij God, Híj heeft de Vader gezien' (vi,46). Het deels expliciet ge-
formuleerde, deels impliciet gesuggereerde slot van Joh. i,l—18 
correspondeert zowel aan het slot van Joh. i,19—34, als aan dat 
van Joh. i,35—51: Johannes de Doper 'heeft gezien en heeft ge-
54. Voor 'de tempel' in het 'Nieuwe Jerusalem', zie Openb. xxi,22: 'De 
Heer God, de Almachtige, is haar tempel en het Lam.' 
55. Voor Joh.i.lB: 'Niemand heeft ooit God gezien; de Eniggeboren God, 
die heeft hem 'uitgelegd' ('eksègèsato')', cf. Eccli. ХІІІІ.ЗІ : 'Wie heeft 
Hem (God) gezien en kan Hem 'beschrijven' ('ekdiègèsetai')'. 
262 
tuigd' van wat hij gezien heeft (i,34); de leerlingen 'zullen 
zien' ... en zullen getuigen van wat zij gezien hebben (i,50—51; 
xix,35; 1 Jo'h. i,2); Jesus is het die—als enige, als 'monogenes'— 
God gezien heeft ... en Hij zal getuigen van wat Hij bij God ge­
zien heeft: 'Voorwaar, voorwaar. Ik zeg u, wij getuigen van wat 
wij gezien hebben' (i,18; iii,ll). Heel het getuigenis van alle (his­
torische) getuigen is dus van het begin tot het eind het betrouw­
bare getuigenis van ooggetuigen, die er zelf bij waren. Hij die het 
getuigenis van Johannes de Doper en van de leerlingen over Jesus 
aanvaardt, hij aanvaardt wat zij zelf bij hem gezien en gehoord 
hebben; hij die het getuigenis van Jesus over God aanvaardt, 'hij 
aanvaardt wat Jesus zelf bij de Vader gezien en gehoord heeft: 
'Hij die uit de hemel komt, getuigt van wat Hij (zelf) gezien en 
gehoord heeft' (ііі.ЗІ—32). 
De proloog gaat dan echter nog een stap verder. Uiteindelijk is 
het geloof in Jesus niet alleen een geloven in Hem die God gezien 
en gehoord heeft, het is uiteindelijk een geloven in Hem die is 
wat Hij gezien heeft: 'het Licht'; en die is wat Hij gehoord heeft: 
'het Woord'. Het unieke karakter van Jesus' getuigenis van God 
overstijgt uiteindelijk de categorieën van het getuigenis, zoals het 
unieke karakter van zijn Zoonschap van God uiteindelijk de ca-
tegorieën van het Zoonschap overstijgt: Hij is 'het Woord', Hij 
is 'het Licht', Hij is 'de eniggeboren God'. 
Daarom ook precies is Hij de enige die in waarheid van zich-
zelf kan getuigen (viii,14), en die het getuigenis van een mens niet 
nodig heeft (v,34). Hij die kan zeggen: 'Ik ben 'het Licht' (viii, 
12), Hij heeft 'het licht van een lamp(je)' (v,35) niet nodig: 'Het 
Licht' getuigt immers van zichzelf. 'Het Licht' kan in waarheid 
van zichzelf zeggen: 'Ik ben de getuigende van Mijzelf' (viii, 
18)." 
56. Cf. Charlier, J.P., L'exégèse johannique d'un précepte légal: Jean 
vüi,17, in Revue Biblique 67(1960) 509: 'En effet, ce qui fonde la valeur 
et le poids d'un témoignage, c'est la connaissance qu'a le témoin du débat 
qu'il est appelé à trancher. Dans le cas présent, témoigner vraiment au 
sujet du Christ supposerait qu'on a percé le mystère de son origine et de 
son être; il faudrait savoir, selon les termes mêmes de Jean, 'd'où il est 
venu et où il va', sémitisme qui équivaut à 'd'où il est, qui il est': c'est la 
question centrale de l'évangile (cf. Joh. vii,27—28; ix,29—30; xix,9). 
Or à cette question du mystère divin personnel de Jésus, Jean-Baptiste 
lui-même n'eût pu fournir une réponse véritablement qualifiée. Au plus 
loin qu'il puisse s'avancer sur cette voie, il ne peut que déclarer: 'Il 
était avant moi, et moi, je ne le connaissais pas' (Joh. ¡,30). Sur ce plan, il 
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3. Het thema: 'Jesus, de Zoon van God' 
Vormt Joh. i,19—51 een soort christologisch compendium, het-
zelfde geldt in nog sterkere mate van de proloog. Ook de proloog 
verschaft ons een litanie van christologische titels en qualifica-
ties: het Woord, dat was in den beginne, dat was bij God, dat 
God was, dat in den beginne bij God was; waardoor alles ge-
worden is en waarbuiten niets geworden is; waarin Leven was; 
het Leven, dat het licht der mensen was; het Licht, dat schijnt in 
de duisternis, dat de duisternis niet heeft 'aangenomen', waarvan 
Johannes getuigd heeft, dat Johannes zelf niet was, maar waar-
voor hij moest getuigen; het waarachtige Licht, dat alle mensen 
verlicht, dat was komende in de wereld; {Hij), die in de wereld 
was, door wie de wereld geworden is, dien de wereld niet kende, 
die tot 'het zijne' kwam, maar dien de zijnen niet opnamen; die 
aan hen, die Hem ontvingen en in zijn naam geloofden, de macht 
gaf kinderen Gods te worden; het vleesgeworden Woord, dat on-
der ons gewoond heeft, wiens heerlijkheid wij hebben aanschouwd; 
de Eniggeborene van de Vader, vol van genade en waarheid, van 
wie Johannes getuigde: Deze is het, die na mij komt, die voor mij 
geworden is, die eerder was dan ik; uit wiens volheid wij allen 
ontvangen hebben, genade op genade; Jesus Christus, door wie 
genade en waarheid geworden zijn; de eniggeboren God, die in de 
schoot van de Vader is, die onze 'exegeet' van de Vader was. 
Vergelijkt men deze christologische litanie van Joh.i.l—18 met 
die van Joh.i,19—51, dan schijnt het niet te veel gezegd dat het 
hier om twee verschillende soorten christologieën gaat, met een 
verschillend accent en een verschillend perspectief. 
Tegen de achtergrond van het Oude Testament zou men dit ver-
schil in eerste instantie als volgt kunnen aanduiden: de messiaanse 
christologie van Joh.i,19—51 ligt meer onmiddellijk in de lijn 
van de historisch-profetische traditie; de christologie van de pro-
loog ligt meer onmiddellijk in de lijn van de 'speculatieve' (her-) 
interpretatie van de historisch-profetische traditie, zoals we die bin-
nen het Oude Testament kennen uit de wijsheidsüteratuur. In de 
eerste lijn ligt het accent op het historisch karakter van het 'trans-
historische'; in de tweede lijn ligt het accent op het transhistorisch 
karakter van het historische. In de eerste lijn wordt God vooral ge-
zien in het verlengde van de 'horizontale' verbindingen van het 
n'y a décidément que le Pire ou le Christ lui-même susceptibles de pré-
senter un témoignage valable, digne de foi.' 
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nu: m het perspectief van het verleden en van de toekomst: de 
God van de beloften (voor de toekomst) aan de vaderen (in het 
verleden) gedaan; in de tweede lijn wordt God vooral gezien on-
middellijk in het verlengde van de 'verticale' verbinding van het 
hier-en-nu met de hemel: de transcendentie in 'de ruimte' en de 
praeëxistentie in 'de tijd' van God, zowel als van 'het goddelijke: 
de Wet, de Wijsheid. In de eerste lijn is dan bv. een goddelijke 
oorsprong in feite een historisch begin waarbij de transhistorische 
God in de geschiedenis intreedt en daar iets bewerkt; in de tweede 
lijn wordt een goddelijke oorsprong beschreven als een transhis-
torische oorsprong, waarbij iets historisch wordt gezien als neer-
gedaald uit de hemel. In de eerste lijn doet God iets op aarde in 
de geschiedenis beginnen; in de tweede lijn daalt het reeds bij God 
voorafbestaande neer om zijn geschiedenis op aarde te beginnen. 
Het vierde evangelie ligt in het verlengde van beide lijnen, van 
beide tradities. De messiaanse christologie ligt in 'het verlengde 
van de historisch-profetische lijn en heeft het vierde evangelie 
met de synoptische evangeliën gemeen. Deze lijn valt ons meestal 
minder op in het vierde evangelie. Men heeft er echter terecht op 
gewezen dat het historisch-profetisch messiaanse perspectief hier 
niet minder nadrukkelijk is dan bij de synoptici. Integendeel. 
De verwijzing naar de vervulling van 'de Schrift', naar ^het (his-
torisch) Woord van God' (x,35) is even nadrukkelijk als bij de 
synoptici, maar wordt hier als het ware overschaduwd door 'het 
(transhistorische) Woord, dat was in den beginne bij God'. Hier-
door kan echter gemakkelijk een bedriegelijke indruk ontstaan. 
We zouden dan bv. kunnen denken dat Jesus als de Messias, als 
de Christus, in het vierde evangelie op de achtergrond is geraakt. 
Maar dit is slechts schijn. Jesus wordt in het vierde evangelie 
zelfs vaker als 'de Christus' aangeduid dan in welk van de andere 
evangeliën. De vierde evangelist is zelfs de enige auteur van het 
Nieuwe Testament die in onmiddellijke aansluiting op de mes-
siaanse profetieën en verwaditingen de titel 'de Messias' voor ons 
bewaard heeft in zijn oorspronkelijke, nog niet in het Grieks ver-
taalde gestalte (i,42; iv,25). De introductie in de messiaanse chris-
tologie die gevormd wordt door de litanie van titels en qualifica-
ties in Joh.i,19—51, is dan ook geen introductie zonder een er aan 
beantwoordend vervolg. Het vierde evangelie beantwoordt aan 
deze uitvoerige introductie; het zal de volle nadruk leggen op Je-
sus als de Christus. 
Dit alles neemt echter niet weg dat in de christologie van het 
vierde evangelie het hoofdaccent elders ligt. Dit ligt zonder twij-
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fel op de typisch johanneïsche christologie, waarin Jesus en zijn 
woorden en werken worden getekend als 'van bij God' ('para 
tou theou'), 'van bij de Vader' ('para tou patros'), 'komend van 
boven' ('anoothen erchomenos'), 'komende in de wereld', 'ko-
mend vanuit de hemel', 'neerdalend vanuit de hemel', 'door de 
Vader in de wereld gezonden';57 Jesus als 'het Woord', 'het 
Licht', 'de Verrijzenis', 'het Leven', 'de Weg', 'de Waarheid'; 
Jesus als de 'Zoon van God', 'van bij de Vader', 'die in de Vader 
is', 'in wie de Vader is', 'één met de Vader', 'de eniggeboren 
Zoon', zelf 'Heer en God' (xx,28; i,l,18). 
Het schijnt hierbij wel duidelijk genoeg dat de christologie van 
de proloog een introductie vormt op deze typisch johanneïsche 
christologie; zoals de christologie van Joh.i,19—51 een introduc-
tie vormt op de messiaanse christologie van het evangelie,58 wel-
ke het met de synoptische evangeliën gemeen heeft. 
Wanneer we afzien van de karakteristieken 'eigen aan het 
vierde evangelie' en 'gemeenschappelijk met de synoptische evan-
geliën', dan schijnt dit onderscheid tussen de twee verschillende 
christologieën in Joh.i niet iets van ons 'historiserende' lezers, 
maar iets van de evangelist zelf. Geen enkele van de titels uit de 
litanie van Joh.i,19—51 komt in Joh.i.l—18 voor; en geen enke-
le van de titels van de proloog vinden we in Joh.i,19—51 terug. 
Het enige dat de twee litanieën gemeen hebben zijn enkele karak-
57. Cf. Grossouw, De Johanneïsche Geschriften (1957) 984, n. 1: 
'Voor de zending van de Zoon wordt ongeveer 18 maal 'apostellein' 
gebruikt en ongeveer 25 maal 'pempein', dit is veel vaker dan bij de 
synoptici.' 
58. In verband met dit onderscheid is het van belang zich te realiseren, 
dat 'Christus' in het vierde evangelie nog niet zozeer een naam geworden is, 
maar nog steeds uitdrukkelijk de functie aanduidt. De functie van 'de 
Gezalfde (des Heren)', van 'de Messias(-Koning)', van 'de Christus'. Cf. 
Grossouw, De Johanneïsche Geschriften (1957) 978—979: 'De gewone, 
zeer vaak voorkomende naam waarmee de Zaligmaker in het vierde 
Evangelie wordt aangeduid, is Jesus, zonder meer. Christus komt 
niet voor als eigennaam des Heren, tenzij tweemaal en dan in verbinding 
met Jesus (i,17 en xvii,3, en beide plaatsen zouden secundair kunnen zijn). 
M.a.w. 'Christos' wordt bij Johannes niet gevonden zonder lidwoord en 
niet als zuivere eigennaam, zoals vaak wél bij Paulus; het woord heeft 
dus nog geheel of minstens op de achtergrond de betekenis vastgehouden 
van de functie: de Gezalfde, de Messias. En dit klemt te meer, omdat Jo-
hannes, en hij alleen in het Nieuwe Testament, tweemaal uitdrukkelijk 
naar die betekenis verwijst met de transcriptie van het Arameese ori-
gineel (i,41 en iv^S).' 
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teristieken van Jesus precies in zijn relatie tot Johannes de Doper, 
ni. 'van wie Johannes getuigde' en wel als 'die na mij komt en 
voor mij was'. 
Op het punt van de christologie schijnt Joh.i dus niet bepaald 
een eenheid te vormen, maar in twee, nogal heterogene delen 
uiteen te vallen. Toch menen wij dat juist dit duidelijke onder-
scheid tussen Joh.i.l—18 en 19—51 de eenheid van Joh.i als ge-
heel bevestigt. 
We zagen reeds hoe men de proloog in omgekeerde volgorde 
moet lezen om de gedachtengang, de reflectie van de schrijver te 
volgen: het subject van de christologische geloofsbelijdenis—want 
dat is de proloog—is eigenlijk niet het begin, niet 'het Woord', 
maar het eind: Jesus Christus. Híj is de Eniggeborene van de Va-
der, het vleesgeworden Woord, het Licht, het Leven, het Woord 
in den beginne bij God, zelf God. De titel 'de Eniggeborene (Zoon) 
van de Vader' is het die als laatste gebruikt wordt vóór de pro-
loog met de onthulling van de naam van het subject van het cre-
do: Jesus Christus zijn einde bereikt. De titel 'de Eniggeborene 
(Zoon, zelf) God' is het ook, die in de antifoon van de proloog 
herhaald wordt. Deze gegevens wijzen er reeds op dat het in de 
proloog gaat om een indrukwekkende en majestueuze uitwerking 
van het eenvoudige basiscredo: Jesus is de Zoon van God.5· Dit 
wordt in heel het evangelie in de aan de proloog beantwoordende 
christologie bevestigd. Hij die is 'van bij God', 'van bij de Va-
der', 'van omhoog', 'vanuit de hemel', e t c , dat is de Zoon. De 
'Ik ben'—uitspraken waarin Jesus zichzelf als 'het Licht', 'het 
Leven', e tc , proclameert, hangen samen met het absolute 'Ik 
ben', dat eigen is aan God. Dat wil zeggen, het gaat dan over 
de Zoon van God, ... zelf God, over 'de eniggeboren God' (i,18). 
Zoals de messiaanse christologie zich concentreert rond Jesus 
in zijn verhouding tot—nl. als vervulling van—'de Schrift' en 
als 'het ware gerubriceerd is onder het 'primitieve' credo: Jesus 
is de Christus; zo is de christologie van de proloog—en de daar-
aan beantwoordende christologie in het evangelie—geconcentreerd 
rond Jesus* verhouding tot God, tot de Vader, en als het ware 
gerubriceerd onder het 'primitieve' credo: Jesus is de Zoon van 
God. Zoals Joh.i, 19—51 ons Jesus introduceert als de Christus en 
59. In verband met het zojuist gezegde is het verleidelijk in Joh. i,18 'de 
eniggeboren Zoon' te lezen, in plaats van 'de eniggeboren God'. Dan zou 
nl. nog uitdrukkelijker tot uiting komen dat het in de proloog precies 
gaat om Jesus als de Zoon van God. Cf. overigens in dit hoof dstuk noot 4. 
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ons reeds van te voren in een hele litanie van titels en karakteris-
tieken de betekenis hiervan duidelijk voor ogen stelt, zo doet de 
proloog voor ons hetzelfde ten aanzien van Jesus als de Zoon van 
God. 
De twee christologieën raken elkaar op het eind van de pro-
loog: 'de eniggeborene van de Vader, ... Jesus Christus'; zij con-
vergeren op het eind van Joh.i in de pleditige slotbelijdenis van 
Nathanaël: 'Gij zijt de Zoon van God; Gij zijt de Koning van 
Israël' (¡,49). 
Het vierde evangelie is door de auteur zelf niet gezien als 'het 
evangelie van het Woord', 'het geestelijke evangelie', of hoe men 
het in de loop der eeuwen—met reden—ook genoemd heeft; het is 
door de evangelist gezien en bedoeld als getuigenis omtrent Jesus 
als de Christus en als de Zoon van God. Bij al onze bewondering 
en interesse voor de diepgaande en vérgaande uitwerking van de 
christologie van het vierde evangelie, dienen we niet te vergeten 
dat de vierde evangelist trouw blijft aan het oorspronkelijke 'pri-
mitieve' basiscredo als het eigenlijke credo. 
Het is dit dubbele credo waarin Joh.i tenslotte uitmondt in de 
belijdenis van Nathanaël (i,49); het is dit dubbele credo dat de 
inzet vormt van het slot (x,22—39) van de grote discussie van 
Jesus met 'de Joden' van Joh.vii—χ (x,24—25: 'Ik heb het u ge­
zegd (dat Ik de Christus ben)'; x,36: ' ... omdat Ik gezegd heb: 
Ik ben Gods Zoon'); het is dit dubbele credo dat Martha belijdt 
op Jesus' uitdrukkelijke vraag om geloof, vóór Hij het laatste en 
hoogtepunt der tekenen, de opwekking van Lazarus, gaat ver-
richten (xi,27: 'Gij zijt de Christus, de Zoon van God'); het is 
dit dubbele credo dat de Joden verwerpen en dat de dubbele titel 
wordt voor de kruisiging (xix,7,14,19). Het is tenslotte dit dub-
bele credo waartoe dit evangelie volgens de evangelist zelf ge-
schreven werd, zoals duidelijk blijkt uit zijn 'epiloog': 'Jesus 
heeft nog vele andere tekenen voor de ogen van zijn leerlingen 
gedaan, die niet in dit boek beschreven zijn, maar deze zijn be-
schreven, opdat gij gelooft dat Jesus is: de Christus, de Zoon van 
God' (xx,30—31). 
Dit alles wordt bevestigd door de eerste brief van Johannes. 
Alle andere titels van het credo van het vierde evangelie blijven 
daar achterwege. De titels van het credo van 1 Joh. zijn precies 
alleen deze twee: Jesus is de Christus (1 Joh.ii,22; v, l) ; Jesus is 
de Zoon van God (1 Joh.iv,15; v,5). 
De twee christologische delen van Joh.i (1—18 en 19—51) 
beantwoorden dus als twee complementaire delen aan de twee de-
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len van het ene, fundamentele credo van het vierde evangelie, 
waarop ze aldus een inleiding vormen, welke precies aan de uit-
drukkelijke doelstelling van het vierde evangelie beantwoordt. Al-
vorens 'het getuigenis over de tekenen, die Jesus voor de ogen van 
zijn leerlingen gedaan heeft, te beginnen, geeft de evangelist ons 
de sleutel in handen om deze tekenen te verstaan, om te verstaan 
wat zij betekenen: dat Jesus is de Christus, de Zoon van God.81' 
Joh.i is dus als geheel een systematische inleiding op het evange-
lie als getuigenis over Jesus als de Christus en de Zoon van God. 
Een systematische inleiding in de vorm van een geschiedenis, van 
een 'voorgeschiedenis'. We vinden soortgelijke 'voorgeschiedenis-
sen' vaak in het Oude en Nieuwe Testament. Het is een typisch 
bijbels literair genre, dat beantwoordt aan een typisch bijbelse 
gedachtengang. Zulke voorgeschiedenissen gaan aan bijna alle be-
langrijke geschiedenissen in de Heilige Schrift vooraf. Ze verha-
len 'de oorsprong', 'het begin' van de er op volgende geschiedenis 
en dienen om de betekenis daarvan van meet af aan duidelijk in 
het licht te stellen en wel vanuit 'de oorsprong', 'het begin': het 
begin, de oorsprong verklaart uiteindelijk (reeds) alles en vormt 
zo het betekeniskader waarin de auteur ons de er op volgende 
geschiedenis wil doen verstaan. Zulke voorgeschiedenissen zijn 
dan ook tegelijk begin- en beginselgeschiedenissen. Voorbeelden 
hiervan zijn: de eerste hoofdstukken van Genesis, die de 'oer'-
geschiedenis verhalen, het 'begin' van de geschiedenis dat in be-
ginsel reeds heel de geschiedenis van 'de Mens' bevat; de 'ge-
schiedenis' van de patriarchen, welke voorafgaand aan de ge-
schiedenis van het volk van Israël, de 'oer'geschiedenis van Is-
raël verhaalt; de geboorte- en kindsheidverhalen van de aarts-
vaders, van de grote godsmannen en profeten. Een andere vorm 
van dezelfde categorie vormen bv. de roepingsvisioenen van de 
profeten, waarin aan de hand van de 'oorsprong' de betekenis 
van de profetieën die er op volgen wordt duidelijk gemaakt. 
Joh.i is als vóórgeschiedenis, als introductie, even traditioneel 
als origineel. Het is een originele variant op een traditioneel-bij-
belse manier om een heilsgeschiedenis te introduceren. Joh.i ver-
haalt de oorsprong en betekenis van het getuigenis (i,l—51) dat 
Jesus is de Zoon van God (i,!—18) en de Christus (1,19—51). 
60. Cf. reeds "Wild, in Jahrb. Züricher Theologen (1877) 33: 'Der 
Grundgedanke der Einleitung (Kap.i.) ist das Zeugniss, dass Jesus von 
Nazareth der Christus und Gottessohn sei.' 
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Hierbij valt nog op te merken dat de evangelist zich blijkbaar 
heeft laten inspireren door eerdere 'vóórgeschiedenissen', nl. door 
de uiteindelijke vóórgeschiedenis van heel de heilsgeschiedenis: 
Genesis 1, en door de oorspronkelijke vóórgeschiedenis van de 
'primitieve' evangelietraditie: de introductie van Jesus als de Mes-
sias en Zoon van God bij de doop in de Jordaan. 
De eerste verzen van Joh.i herinneren ons aan de eerste verzen 
van Gen.l: 'In den beginne ...'. Het 'Woord' en het Ъісіп' van 
de proloog herinneren ons aan het Woord van God op de eerste 
dag van de scheppingsweek: 'En God sprak: 'Er zij licht'. Zoals 
we nog zullen zien, suggereert de evangelist ons tevens Joh.i als 
een aan het 'begin der tekenen' voorafgaande week, een suggestie 
die ons herinnert aan de scheppingsweek welke aan de gehele 
heilsgeschiedenis voorafgaat. 
Joh.i sluit echter ook aan op het 'synoptische' verhaal over de 
doop van Jesus in de Jordaan. Deze perikoop schijnt wel de oor­
spronkelijke inleidende 'voorgeschiedenis' geweest te zijn in de 
evangelietraditie, zoals we deze nog het duidelijkst terugvinden 
in het Evangelie volgens Marcus. Als in een roepings-, resp. zen-
dings-'visioen' wordt Jesus daar vóór het begin van zijn optreden 
geïntroduceerd als de Christus, de Zoon van God: De Heilige 
Geest daalt in zichtbaarheid op Jesus neer om Hem aan te wijzen 
als 'de Gezalfde met de Heilige Geest' (Hand.x,38); de stem (van 
de Vader) uit de hemel introduceert Jesus dan als 'Zijn welbe-
minde ('agapètos') Zoon' (Мс.іДІ). Het vierde evangelie is dus 
in Joh.i trouw gebleven aan het oorspronkelijke introductiesche­
ma. Een trouw die des te meer opvalt wanneer men bedenkt dat 
het johanneïsche 'eniggeborene' ('monogenes') en het synoptische 
'welbeminde' ('agapètos') één en hetzelfde Hebreeuwse woord 
vertalen (cf. Tob.iii,10,15; Recht.xi,34; Bar.iv,16). Joh.i heeft 
echter de niet-uitgewerkte dubbele introductie van Jesus als de 
Christus, de Zoon van God ont-dubbeld, en de twee delen in twee 
christologische litanieën ontwikkeld en uitgewerkt. Dit niet zon-
der gevolgen voor de betekenis. De introductie van Jesus als Zoon 
van God, die in de oorspronkelijke versie van het begin van het 
evangelieverhaal nog een aspect schijnt van Jesus' introductie als 
de Christus, en die ook reeds bij Matthaeüs en Lucas een speciale, 
maar nog steeds messiaanse, betekenis heeft gekregen door de toe-
voeging van een nog verder teruggrijpende 'vóórgeschiedenis', nl. 
die van de maagdelijke geboorte, is in het vierde evangelie uit 
het messiaanse Joh.i,19—51 weggelaten om afzonderlijk en tot in 
zijn uiterste 'consequentie' te worden ontwikkeld en uitgewerkt 
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in Joh.i.l—18. Ook de oorspronkelijke, eenvoudige introductie 
van Jesus als de Christus is in het vierde evangelie 'systema-
tisch' ontwikkeld en uitgewerkt, en wel in de loop van heel Joh. 
i,19—51. Het oorspronkelijke dubbele credo is ontwikkeld tot twee 
verschillend geperspectiveerde christologieën. Tevens is daarbij het 
hoofdaccent verschoven van 'de Christus' naar 'de Zoon van 
God'. 
Joh.i.l—18 en 19—51 beantwoorden dus aan elkaar als uitwer-
kingen van resp. het filiale en messiaanse credo. In beide gevallen 
begint de evangelist met eerst in een reeks al de predicaten van 
het credo op te sommen om te eindigen met het subject. In beide 
gevallen is die reeks predicaten als het ware 'van buiten af' opge-
bouwd. Zoals Joh.i,l—18 'van buiten af' begint met de laatste en 
uiteindelijke predicaten van het filiale credo, om te eindigen met 
'het subject: Jesus Christus, zo begint Joh.i,19—51 het messiaanse 
credo ook 'van buiten af', maar nu negatief—Johannes: Ik ben 
de Christus niet—, om te eindigen met een nadere bepaling van 
het subject van het credo: 'Jesus, de zoon van Joseph, uit Naza-
reth' (i,45). Daarop worden de twee helften van het credo ver-
enigd in de belijdenis van Nathanaël: 'Gij zijt de Zoon van God, 
Gij zijt de koning van Israël' (i,49). 
Het hoofdstuk besluit met een verwijzing naar de Mensenzoon 
(1,50—51),el een verwijzing die beantwoordt aan die naar 'de 
Zijnde in de schoot van de Vader' in de antifoon waarmee de 
proloog besluit: hier ligt de uiteindelijke garantie van de waarheid 
van het credo. Joh.i geeft niet alleen een inleidend overzicht van 
de hoogte, de breedte en de diepte van het credo, het geeft er ook 
de laatste verantwoording van, resp. in Joh.i, 18 en Joh.i,51. 
Jesus, de zoon van Joseph uit Nazareth. Híj is de door God 
met de Heilige Geest gezalfde, de Christus, de Koning van Is-
raël, Híj is de Zoon van God, de Eniggeborene van de Vader, zelf 
God. Dit is het credo. 'Geeft u dit aanstoot? Als gij dan de Men-
senzoon ziet opstijgen naar waar Hij vroeger was ...?' (vi,61— 
62). In deze tekst onthult de evangelist de verantwoording, de 
grond van zijn geloofszekerheid. Hij heeft de verrezen Heer ge-
zien en van de ten hemel opgestegene de Geest ontvangen, de 
Geest die hem alles 'in herinnering heeft gebracht' (xiv,26) en 
hem 'tot de volle waarheid gevoerd heeft' (xvi,13). De verrezen 
61. Cf. Sidebottom, E.M., Tht ascent and descent of the Son of Man in the 
Gospel of St. John, in Angl. Theol.Rev. 2(1957) 115—122. 
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en ten hemel opgestegen Heer is de uiteindelijke 'garantie' van 
het aanstoot gevende credo: 'Hoe zult gij geloven, wanneer Ik u 
van het hemelse spreek? En niemand is opgestegen ten hemel, dan 
die uit de hemel is neergedaald, de Mensenzoon die in de hemel 
is' (iii,12—ІЗ).«2 
Wanneer de evangelist deze Mensenzoon, dat wil zeggen de 
gestorven en verrezen Heer gezien heeft en van Hem de Geest 
ontvangen heeft (xx,20—22), dan reikt zijn 'zien' tot in de he­
mel en strekt zijn 'herinnering' zich uit tot 'in den beginne bij 
God'. En het is vanuit dit 'zien' en dit 'zich herinneren' dat de 
evangelist zijn getuigenis voor ons schrijft en dat 'wij weten dat 
zijn getuigenis waar is' (xxi,24). Het geloof in Jesus als de Chris­
tus en als de Zoon van God wordt uiteindelijk gewaarborgd door 
het zien van de Mensenzoon, van Jesus, de zoon van Joseph, ge­
storven en verrezen, opgestegen naar de Vader, schenkend de 
Heilige Geest: 'Wanneer gij de Mensenzoon zult hebben opgehe­
ven, dan zult gij weten dat 'Ik ben' ' (viii,28), dan zult ge zien 
wie Ik ben. 
Het is deze achtergrond die ons zowel Joh.i,18 als Joh.i.Sl 
verklaart als de 'antifonen' van het dubbele credo van het vierde 
evangelie, dat in Joh.i,!—18 en 19—51 ontwikkeld werd. Na de 
beschrijving van Jesus' afkomst van (bij) God in Jöh. i,l-—17, 
een beschrijving, die tevens de implicaties van Jesus' Zoonschap 
expliceert, volgt in i,18 de 'garantie' hiervan: want Hij is weer 
opgestegen naar de Vader, want Hij is nu weer bij de Vader. 
"Niemand heeft ooit God gezien, dan die is ('ho oon') in de 
schoot van de Vader' (i,18). 'Niemand is opgestegen ten hemel, 
dan die uit de hemel is neergedaald, de Mensenzoon die in de 
hemel is' (xiii,13). De opgang van Jesus naar God is de 'garantie' 
van zijn afkomst van God. Niets eindigt in de hemel bij God, 
wat niet in de hemel bij God begonnen is. Het unieke karakter 
van het einde, is het 'bewijs' voor het unieke karakter van het be-
gin. Het begin van 'het evangelie correspondeert dan ook aan het 
einde: 'het Woord was God' (i,l); 'Mijn Heer en mijn God' (xx, 
28). Als echte 'oergeschiedenis', die reeds 'in principe' heel het 
62. Cf. Barrett, St. John (1955) 178: 'The Son of Man at the moment of 
speaking was on earth. The complete omission of the clause ('ho oon en 
tooi ouranooi'), and the 'improvements* in the two Old Syriac VSS., were 
intended to remove the difficulty. If the words are read it must probably 
be concluded that John is again speaking from the standpoint of the 
postresurrection Church.' 
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evangelie bevat, eindigt de proloog dan ook waar het evangelie 
eindigt, nl. bij 'de eniggeboren God, die (nu) in de schoot van de 
Vader is'. 
Voor de evangelist is het zien van de verrezen Heer, vervuld 
van de Geest en deze schenkend aan zijn leerlingen—teken dat 
Hij opgestegen is tot bij de Vader (xvi,7)—de 'waarborg' van zijn 
geloof in Jesus' afkomst, in Jesus als de Zoon van God. De ten 
hemel opgestegene heeft de evangelist uiteindelijk ten volle de uit 
de hemel neergedaalde doen 'zien en geloven'. 
Het is dan vanuit dit 'zien en geloven' dat hij zich Jesus, zijn 
woorden, werken en tekenen, gaat 'herinneren' en 'tot de volle 
waarheid gevoerd wordt', dat wil zeggen, de 'heerlijkheid' van de 
gestorven en verrezen Heer gaat herkennen in de werken, als de 
werken van de Zoon van God, en in de tekenen, als de tekenen 
van de Christus. Vanuit het zien van de Mensenzoon in zijn uur, 
dat wil zeggen het zien van de verheerlijking van de Vader door 
de Zoon tot in de dood op het kruis, en van de verheerlijking van 
de Zoon door de Vader tot in de verrijzenis en de gave van de 
Geest, leert de evangelist de Mensenzoon zien en herkennen, 
reeds vanaf 'het begin der tekenen' (ii , l l) . Hij leert vanuit het 
(laatste) uur de tekenen als tekenen van het uur herkennen in heel 
de 'dag' (viii,56), vanaf het eerste uur: de opstijgende verheer-
lijking van de Vader door Jesus en de neerdalende verheerlijking 
van Jesus door de Vader. Het is 'via' het zien van de Mensenzoon 
in zijn uur dat voor de evangelist—en voor ons—de Mensenzoon 
vanaf het eerste begin zichtbaar wordt en dat reeds vanaf 'het 
begin der tekenen' de belofte in vervulling gaat: 'Gij zult de he-
melen geopend zien en de engelen Gods zien opstijgen en neerda-
len op de Mensenzoon* (i,51). 
Het 'opstijgen en neerdalen' van de engelen 'op de Mensen-
zoon' beantwoordt hierbij aan het 'neerdalen en opstijgen van de 
Mensenzoon' (iii,13). In het neerdalen van bij de Vader volbrengt 
de Zoon de wil van de Vader, eert Hij de Vader, een eer die op-
stijgt van de Zoon naar de Vader; in het weer doen opstijgen van 
de Zoon naar de Vader, verhoort de Vader (de wil van) -de Zoon, 
eert de Vader de Zoon, een eer die neerdaalt van de Vader op de 
Zoon. Dat Jesus het (gehoorzame) Woord van God is, blijkt uit 
het (verhorende) antwoord van God. Een eenheid van woord en 
antwoord die zich ten volle zal manifesteren in 'het uur van de 
Mensenzoon, in de dood en verrijzenis van de Heer, maar die— 
vanuit het uur—reeds zichtbaar wordt in de tekenen en werken. 
Deze tekenen en werken van Jesus, de zoon van Joseph, uit Na-
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zareth, vormen de eerste verwijzingen en 'garanties' dat Hij wer-
kelijk is: de Christus en de Zoon van God. De uiteindelijke ga-
rantie zal echter zijn 'het' werk (xvii,4; xix,30) en 'het' teken 
(ii,18—21) van Jesus, de Zoon des Mensen: zijn dood en verrij-
zenis. Dat Jesus, de zoon van Joseph, is de Christus en de Zoon 
van God zal uiteindelijk ten volle zichtbaar worden wanneer Hij, 
de Mensenzoon, opgestaan uit de dood, is in de schoot van de 
Vader.*3 
63. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 185: 'De hemelvaart 
is in Jo(hannes) de revelerende gebeurtenis bij uitstek, want in het terug-
gaan naar de Vader komt duidelijk aan het licht dat Hij vooraf van bij de 
Vader was uitgegaan. Dat de hemel is opengegaan bij de menswording, 
heeft Jo(hannes) slechts gevat, wanneer die hemel zich opende voor de 
terugkerende Mensenzoon. In de geloofsgroei en in het latere geloofsbe-
wustzijn van Jo(hannes) gaat, hoe paradoxaal het ook moge lijken, de he-
melvaart als openbaringsmoment vooraf aan het begrip van de mens-
wording.' 
274 
H O O F D S T U K IV 
D E L I T E R A I R - T H E O L O G I S C H E ' 
S C H E M A T I E K I N J O H . I I — X X 
In het voorgaande zagen wij hoe Joh.ii—xx, 'het boek der te­
kenen', in zijn voortgang geaccentueerd wordt door vier tekenen: 
het wijn- en het broodteken enerzijds, en anderzijds het teken van 
de verrijzenis van Lazarus en dat van Jesus' eigen verrijzenis. Te­
vens zagen wij reeds terloops, hoe deze vier tekenen steeds deel 
uitmaken van literaire twee-eenheden, van tweeluiken: Joh. ii 
(1—11)—ii(13—22); ν—vi; xi—xii; xviii—xx.1 De belofte om 
op deze tweeluiken terug te komen zullen we nu inlossen. Daarna 
1. Het tweeluikschema is het eenvoudigst en duidelijkst in Joh.ii: wijnte-
ken—tempelreiniging. In Joh. ν—vi zijn de twee 'panelen' van het twee­
luik zelf ook weer samengesteld, in Joh. ν (teken—discussie—rede) iets 
eenvoudiger dan in het meer samengestelde Joh.vi (teken—overgang—dis­
cussie—rede—slotdiscussie). Niettemin vormen Joh. ν en Joh. vi duidelijke 
literaire gehelen. Dit laatste geldt ook voor Joh. xi en Joh. xii, al is de 
samenstelling van de twee panelen hier weer iets anders. Joh. xi komt 
met de panelen van Joh.ii overeen in het ontbreken van een 'betoog'-ge-
deelte als commentaar op het verhalende gedeelte; terwijl Joh. xi met 
Joh.vi overeenkomt inzover het verhalende gedeelte zelf is samengesteld 
uit het verhaal van het teken en een toegevoegd verhaal (Joh.vi.l—15, 
16—21; Joh. xi, 1—44, 45—54). Joh. xii volgt weer het schema: 'verhaal' 
—'betoog'. Maar het verhalende gedeelte bestaat hier uit twee gelijkwaar­
dige en nevengeschikte 'scenes': Joh. xii.l—11, 12—19). Ook Joh. xviii— 
xix en Joh.xx zijn als bijeenhorende, maar tegelijk onderscheiden delen 
niet moeilijk herkenbaar. Al zijn beide panelen hier -weer anders sa­
mengesteld. Evenals in het eerste tweeluik is het laatste tweeluik weer ge­
heel 'verhalend', zonder een 'betoog'-gedeelte. — Joh.ii, ν—vi, en xviii 
—xx worden vrij algemeen als tweeledige literaire gehelen erkend. 
Waarbij Van den Bussche voor Joh.ii en ν—vi de terminologie: 'openba-
ringstweeluiken' heeft geïntroduceerd.—Dat Joh. xi—xii een literair 
geheel vormt vindt men bv. inde vorige eeuw bij Baur.Compoj/iiorc (1844) 
en Luthardt, Das johanneische Evangelium (1852—1853); in deze eeuw bv. 
bij Lagrange, Saint Jean (1925) LXXV, en Van den Bussche, Boek der 
Tekens (1959) 73—74. Minder vaak wordt opgemerkt dat ook Joh. 
xi—xii naar zijn hoofdgeleding tweedelig is. Waarschijnlijk werd dit ech-
ter niet onjuist, maar onbelangrijk en daarom niet opmerkenswaard geacht. 
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zullen wij de intervallen bespreken tussen deze tweeluiken: Joh. 
iii—iv; vii—χ; xiii—xvii. 
§ 1. De openbaringstweeluiken 
Het vierde evangelie is gedacht en geschreven als een getuigenis 
(xxi,24; cf. xix,35; xv,27); en wel als getuigenis omtrent Jesus als 
de Christus en de Zoon van God (xx,31). 
Aan deze wezensbepaling van het evangelie door de evangelist 
zelf ons geleverd beantwoordt de theologisch-thematische sche-
matiek welke wij als achtergrond ontdekten van de structuur van 
de inleiding op het boek der tekenen, van de structuur van Joh.i. 
Een dergelijke theologisch-thematische schematiek menen wij 
ook terug te vinden in de literaire twee-eenheden, welke wij in het 
voorgaande reeds zijn tegengekomen en die wij toen als openba­
ringstweeluiken hebben aangeduid: Joh. ii(l—11)—ii(13—22); 
v(l—18)—vi(l—15); xi(l—44)—xii(l—19); xvii—xx. 
Het gaat daarbij om een dubbele schematiek. De tweeluiken 
zouden enerzijds beantwoorden aan het tweeledige basiscredo van 
het vierde evangelie: Jesus, de Christus en de Zoon van God; 
en anderzijds aan het tweeledige getuigenis over de eindopenba-
ring van 'zijn uur': Jesus, voor ons aan het kruis gestorven en 
verrezen. Dat wil zeggen: de verhalen, de 'teken'gedeelten van 
Joh. ii, ν—vi, xi—xii verwijzen steeds in profetie en/of teken 
naar 'zijn uur', naar Jesus' kruisdood en verrijzenis; en evenals 
Jesus' kruisdood en verrijzenis betekenen en betuigen zij daarbij 
tevens Jesus als de Christus en de Zoon van God. 
In de ene helft van ieder tweeluik is de aandacht speciaal ge­
richt op Jesus als de Messias, als de Christus, en op het kruisge-
beuren, en in de andere helft speciaal op Jesus als de Zoon van 
God en op het verrijzenisgebeuren. Althans wat de verhalende 
gedeelten betreft. Dat de verhalende gedeelten als het ware als 
het geraamte van de structuur fungeren, is echter in het boek der 
tekenen niet verwonderlijk. Zeker niet, wanneer men ziet dat de 
schematiek in die structuur gedacht is vanuit het gebeuren van 
zijn uur.2 
2. In 'zijn uur' vormen Jesus' kruisdood en verrijzenis in hun onderschei­
denheid tegelijk een eenheid. De kruisdood staat reeds in het perspectief 
van de verrijzenis en verheerlijking bij de Vader (Joh. xvii,5): het 
'hupsoothènai' (het 'verhoogd worden* op het kruis) ziet de vierde evan-
gelist reeds in het perspectief van het 'anabainein' (het 'opgaan' naar 
de Vader) en 'doksasthènai' (het 'verheerlijkt worden' bij de Vader). 
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1. De eerste twee openbaringstweeluiken (Joh. ü en Joh. ν—vi) 
Wij hebben reeds gezien hoe het wijnteken op de bruiloft te Kana 
een messiaans teken is: dit eerste der tekenen betekent dat Jesus de 
Messias, de Christus is.3 D e gave van de wijn heeft echter ook 
nog een 'andere' betekenis, nl. te verwijzen naar Jesus' gave wan­
neer zijn uur gekomen is, 4 naar de gave van zijn bloed op het 
Omgekeerd is de verrezen en verheerlijkte Heer getekend door het kruis, 
in zijn handen en zijn zijde (Joh.xx^O, 25, 27). Aan deze correlatie tussen 
kruisdood en verrijzenis, aan deze verwijzingen naar het verrijzenisgebeu­
ren in het kruisgebeuren en naar het kruisgebeuren in het verrijzenisgebeu­
ren, beantwoordt eenzelfde soort correlatie in de openbaringstweeluiken 
die naar 'zijn uur 'verwijzen. Zo verwijst het wijnteken primair en in­
houdelijk (als if^nteken) naar het kruisgebeuren, maar tevens, zij het 
secundair en formeel, ook naar het verrijzenisgebeuren, nl. als wijnte&en 
en als openbaring van zijn 'heerlijkheid' 'op de derde dag'. Omgekeerd 
verwijst in het tweede paneel van het eerste openbaringstweeluik de pro­
fetie van Joh.ii.l 9 primair naar het uiteindelijk teken van Jesus' verrijzenis : 
het gaat daar om het 'binnen drie dagen doen herrijzen'. Maar tegelijk 
is het toch tevens ook, zij het secundair, een verwijzing naar Jesus' dood: 
'Breekt deze tempel af ...'¡'opgewekt uit de doden.' Wat betreft het tweede 
en het derde openbaringstweeluik: de opwekkingstekenen van Joh. ν en 
Joh.xi lopen beiden uit op een verwijzing naar Jesus' dood, resp. op de 
eerste poging om Jesus te doden (Joh.v,18) en het definitieve besluit daar­
toe (Joh.xi,47—53); anderzijds vindt men zowel in Joh.vi—dat in het 
teken staat van de gave van Jesus' lichaam, van zijn lichaam en bloed, 
van Jesus' zelfgave, op het kruis—, als in Joh.xii—dat in het teken staat 
van Jesus' zalving ten dode, van de graankorrel die moet sterven en van 
de aanduiding 'welke dood Hij sterven zou'—tevens verwijzingen naar 
het perspectief van het verrijzenisgebeuren (Joh. vi,16—21 (?), 62; xii, 
23, 28). (Voor Joh. vi,16—21, cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 
47: "Der, der hier so wunderbar über die See schreitet, ist im Grunde 
niemand anders als der Auf gestandene Herr.').—De wederzijdse correla-
tie tussen het kruis- en het verrijzenisgebeuren, welke juist in het vierde 
evangelie bijzonder benadrukt wordt, mag ons echter van de andere kant 
er niet toe brengen beide gebeurtenissen alleen maar in hun eenheid te 
zien, en niet in hun onderscheidenheid.—Dat na het bovenstaande de 
toepassing van het 'schema' 'Jesus, en die (a) gekruisigd en (b) verrezen' 
op de openbaringstweeluiken niet op een willekeurig hanteren van 'pri-
mair1 en 'secundair' neerkomt, zal in het volgende hopelijk voldoende 
duidelijk worden.—Mutatis mutandis geldt het bovenstaande ook van het 
'onderscheid': Jesus, (a) de Christus en (b) de Zoon van God. 
3. Cf. p. 176 van onze studie en de aldaar in noot 53 aangegeven literatuur. 
4. Cf.Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 53: 'De wijn te Cana 
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kruis. Het wijnteken betekent niet alleen dat Jesus de Messias is, 
maar tegelijk zijn taak als Messias: zijn bloed te geven, 'te ster­
ven voor het volk, en niet alleen voor het volk, maar om ook de 
verstrooide kinderen Gods bijeen te vergaderen' (xi,51—52). 
In de tweede helft van het eerste tweeluik, in het verhaal van 
de zogenaamde tempelreiniging, is het betekenisperspectief com­
plementair aan dat van de eerste helft. N a zich op de bruiloft te 
Kana als de Messias geopenbaard te hebben, treedt Jesus in de 
tempel op, in 'het huis van zijn Vader' (ii,16), dus als de Zoon 
van God. Aan de verwijzing naar Jesus' kruisdood in het teken 
te Kana beantwoordt hier de profetie van zijn verrijzenis als het 
toekomstige en uiteindelijke teken. 'De Joden dan antwoordden 
en zeiden tot Hem: Welk teken toont Gij ons dat Gij dit doen 
moogt? Jesus antwoordde en zei tot hen: Breekt deze tempel af 
en binnen drie dagen zal Ik hem doen herrijzen. De Joden dan 
zeiden: Zes en veertig jaar is over deze tempel gebouwd en Gij 
zult hem binnen drie dagen doen herrijzen? Maar Hij sprak van 
de tempel van zijn lichaam. Toen Hij dan opgewekt was uit de 
doden, herinnerden zijn leerlingen zich dat Hij dit gezegd had' 
(ii,18—22). 
Het eerste tweeluik van het boek der tekenen vormt aldus een 
openbaringstweeluik. Het voert ons van het 'begin der tekenen' 
(ii,ll) onmiddellijk naar de profetie van het uiteindelijk teken, 
van de eerste 'openbaring van zijn heerlijkheid' naar de profetie 
van de uiteindelijke openbaring van zijn heerlijkheid.5 En daarbij 
beantwoordt dit eerste tweeluik zowel aan het basiscredo als aan 
het basisgetuigenis: Jesus, de Christus en de Zoon van God; Je­
sus, voor ons gekruisigd en verrezen. 
Ditzelfde dubbele basisschema der openbaring vinden wij terug 
in de tekenen van het tweede openbaringstweeluik van het boek 
der tekenen: Joh. ν—vi. Maar nu in omgekeerde volgorde. 
Evenals het wijnteken betekent ook het broodteken dat Jesus 
de Messias, de Christus is:e 'Toen dan de mensen zagen, welk 
getuigt van de Messianiteit van Jesus, maar is tevens voorteken van de 
overdadigheid der heilsgoederen in het Uur.' 
5. Voor het bijeenhoren van Joh. ü,l—11 en іі.ІЗ—22, cf. Bultmann, 
Johannes (1941) 85 en 91: 'Auf die Epiphaniegeschichte (ii.l—11) folgt 
jetzt die Geschichte, die Ende und Vollendung der Offenbarung darstellt 
(¡»,3—22).' 'Indem so dieses Bild vom 'telos' (ü,13—22) neben das von 
der 'arche' (ii,l—11) tritt...*. 
6. Cf. Feuillet, Α., Les thèmes bibliques majeurs du discours sur le pain 
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teken Hij verricht had, zeiden zij: Deze is waarlijk de profeet die 
in de wereld komen zou' (vi,14). En zij wilden 'zich van Hem 
komen meester maken om Hem tot (hun messiaanse) koning te 
maken' (vi, 15). 
Het broodteken betekent echter tegelijk ook de aard van Je-
sus' messiasschap, van Jesus' messiaanse taak. Het 'geloof' van 
de menigte berust dan ook op een misverstand. Zij hebben het te-
ken (eigenlijk) niet gezien, zij hebben het naar zijn betekenis mis-
verstaan: 'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u, gij zoekt Mij, niet om-
dat gij (de) tekenen gezien hebt, maar omdat gij van de broden ge-
geten hebt en verzadigd zijt. Werkt niet om de spijs die vergaat, 
maar om de spijs die blijft tot in het eeuwige leven, welke de 
Mensenzoon u geven zal' (vi,26—27). 
Daarom onttrekt Jesus zich aan het enthousiasme waarmee zij 
Hem als Messias, als de Christus, willen 'aanvaarden'. Want in 
zijn eigenlijke taak en functie als Messias zullen ze Hem niet aan-
vaarden. Een taak en functie, die óók in de gave van het brood 
profetisch wordt betekend: 'het brood dat Ik geven zal is mijn 
vlees, voor het leven der wereld' (vi,51). 
Evenals de gave van de wijn, verwijst de gave van het brood 
naar de gave van zijn uur: Jesus' zelfgave op het kruis 'voor het 
leven der wereld'.7 
Uit het bovenstaande blijkt echter tevens dat er een ontwikke-
ling is van Joh.ii naar Joh.vi. Niet alleen als Messiaans teken, 
maar ook als teken dat verwijst naar het kruisgebeuren was het 
wijnteken nog cryptisch en impliciet; het broodteken is, door de 
begeleidende commentaar, op beide punten een explicitering, een 
meer openbaar worden. 
Zoals in het eerste openbaringstweeluik het verhaal van de 
'tempelreiniging' complementair beantwoordt aan 'het verhaal 
de vie (Jn 6), in Nouv.Rev.Thëol. 82 (1960) 803—822, 918—939, 1040— 
1062. 
7. Zoals het wijnteken als 'openbaring van zijn heerlijkheid' 'op de der-
de dag' tevens een nevenverwijzing bevatte naar de verrezen en verheer-
lijkte Heer, zo schijnt deze nevenverwijzing in Joh. vi misschien een rol 
te spelen in het aan het teken 'toegevoegde' verhaal van Jesus' komen over 
de ze«. Cf. Wilkens, Entstehungsgeschichte (1958) 47: 'Der, der hier 
so wunderbar über die See schreitet, ist im Grunde niemand anders als der 
Aufgestandene Herr.' Guilding, The Fourth Gospel (1960) 59: 'The 
walking on the sea denotes the return of the Lord to his disciples in the 
resurrection.'—In ieder geval is Joh.vi,62 een duidelijke verwijzing naar 
het verrijzenisgebeuren. 
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van het wijnteken, zo beantwoordt in het tweede openbarings-
tweeluik het teken van de genezing van de zieke in Joh.v com-
plementair aan het broodteken. 
In onderscheid met het broodteken van Joh.vi, dat Jesus als de 
Messias, als de Christus aanduidt, betekent het teken van de gene-
zing van de zieke in Joh.v dat Jesus de Zoon van God is. Zoals 
Jesus in Joh.ii,13—22 als Heer en Meester, als gevolmachtigde in 
de tempel optrad, in 'het huis van mijn Vader', zo treedt Jesus 
in Joh.v op als Heer en Meester, als gevolmachtigde in zake de 
dag van zijn Vader, de sabbat: 'En daarom wilden de Joden Je-
sus vervolgen, omdat Hij deze dingen op de sabbat deed. Maar 
Hij antwoordde hun: Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk 
ook' (v,16—17). 
Blijft het in Joh.ii,13—22 nog onduidelijk of de betekenis van 
Jesus' optreden als de (gevolmachtigde) Zoon van God wel door-
dringt tot de omstanders, de geciteerde 'verantwoording' van 
zijn optreden in Joh.v neemt iedere twijfel weg omtrent de 'pre-
tentie' waarop dit optreden gebaseerd is: 'Hierom trachtten de 
Joden Hem des te meer te doden, omdat Hij niet alleen de sab-
bat schond, maar ook God zijn eigen Vader noemde en zich dus 
met God gelijk stelde' (v,18). 
Het teken van de genezing van de zieke op de sabbat in Joh.v 
is echter niet alleen een openbaring van Jesus als de Zoon van 
God,8 het is tevens ook, zij het nog verwijderd, een profetisch 
verrijzenisteken. Wat Jesus in Joh.ii,13—22 als het (uiteindelijk) 
teken ter 'rechtvaardiging' van zijn 'pretenties' als de Zoon van 
God profeterend beloofd had: 'Breekt deze tempel af en binnen 
drie dagen zal Ik hem doen herrijzen' (ii,19), wordt in Joh.v 
reeds gerealiseerd, zij het nog in voorlopigheid, nog pas in een 
vóórteken. 
De Joden hadden zich ongelovig verbaasd naar aanleiding van 
de profetie in Joh.ii,19 vanwege de 'zes en veertig jaar' die men 
toch aan de tempel gebouwd had (ii,20); laten zij zich nu gelovig 
verbazen vanwege de 'acht en dertig jaar', welke de man reeds 
ziek was geweest (v,5)! 
Het gaat in het teken van Joh.v weliswaar nog niet over het 
doen herrijzen van de tempel van Jesus' eigen lichaam, en ook nog 
niet over het doen herrijzen van een dode, maar het is toch reeds 
een opstandingsteken: 'egeire'! 'Sta opl' (v,8). 
Het woord waarmee Jesus hier de zieke doet Opstaan', 'egei-
8. Cf. nog speciaal Joh. v,25; en verder nog Joh.v,19>20,21,22,23,26. 
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rein', is hetzelfde woord waarmee Hij in Joh.ii,19—22 zijn eigen 
'opstanding' geprofeteerd heeft; het is tevens hetzelfde woord 
waarmee Hij in het commentaar op het teken van Joh.v spreekt 
van 'de opstanding der doden' (v,21); het is tevens hetzelfde woord 
waarmee in Joh.xii gesproken wordt van de 'opstanding' van 
Lazarus uit de dood (xii,l,9,17); het is tenslotte ook hetzelfde 
woord waarmee in Joh.xxi)14 gesproken wordt van de 'opstan-
ding' van Jesus zelf. 
Het teken van de opstanding van de zieke in Joh.v is als het 
ware de tweede trap in de naar de climax toegroeiende reeks op-
standingsopenbaringen : 
van: de profetie van Jesus' eigen opstanding in Joh.ii,13—22 
via: het 'kleinere' opstandingsteken van een zieke in Joh.v 
via: het 'grotere' opstandingsteken van een dode in Joh.xi 
naar: het uiteindelijke teken van Jesus' eigen opstanding in Joh. 
xx. 
Dat het in Joh.v om een opstandingsteken gaat en wel om het 
'kleinere' vóórteken ten opzichte van de opwekking van Lazarus 
als het 'grotere' vóórteken, zullen we nu nog wat nader adstrueren 
en toelichten vanuit de commentaar op het teken in Joih.v,20—29. 
'Want de Vader heeft de Zoon lief en toont Hem al wat Hij 
zelf doet, en Hij zal Hem grotere werken tonen dan deze (dan de 
opwekking van de zieke), opdat gij u verwondert. Want zoals de 
Vader de doden opwekt en doet leven, zo doet ook de Zoon leven 
wie Hij wil' (v,20—21). 
In deze tekst wordt de opwekking van de zieke als levenwek-
kend werk gesteld in het perspectief van het nog grotere levenwek-
kend werk van de opwekking van doden. Tevens profeteert Jesus, 
dat Hij ook deze 'grotere werken' zal verrichten. Waar en wan-
neer? In het vlak der tekenen is daar moeilijk twijfel over moge-
lijk: de opwekking van de gestorven Lazarus is het teken van Je-
sus' volmacht over dood en leven. 'Zoals de Vader de doden op-
wekt en doet leven', zo zal Jesus de gestorven Lazarus opwekken 
en doen leven. 
'Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u, het uur komt en is nu, dat de 
doden naar de stem van de Zoon van God zullen horen, en die 
haar horen zullen leven' (v,25). Zoals het woord van Jesus: 'Sta 
op!', voldoende was voor de opwekking van de zieke, zo zal ook 
Lazarus uit de dood opstaan bij het horen van de stem van de 
Zoon van God: 'Lazarus, kom naar buiten!' 
'Het uur komt, dat allen die in de graven zijn, naar zijn stem 
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zullen 'horen, en zij zullen uitgaan ...' (v,28—29). ledere twijfel 
is hiermee definitief uitgesloten: de opwekking van Lazarus be-
antwoordt als complementair teken aan deze profetieën," en daar-
mee aan het teken van de opwekking van de zieke: 'Jesus dan 
ging naar bet graf. ... Hij riep met luide stem: Lazarus, kom naar 
buiten\ De gestorvene kwam naar buiten ...' (xi,38,43—44). 
De opwekking van de zieke in Joh.v en die van de dode (Laza-
rus) in Joh.xi beantwoorden aan elkaar zoals in het joodse denken 
ziekte en dood aan elkaar beantwoorden, en daarmee zoals het 
neerliggen op het ziekbed en dat in het graf, en zoals het opstaan 
van een zieke uit zijn ziekte en dat van een gestorvene uit de dood. 
Voor het joodse denken 'staat' de zieke reeds met een been in het 
graf, of liever: hij ligt reeds ter neer op de aarde, aan de rand 
van zijn graf. De ziekte is de schaduw van de dood, het ziekbed 
de schaduw van 'het graf.10 
De tekenen van Joh.v en xi realiseren beiden en samen het 
woord van Psalm cvii,20, waarin tevens het geschetste verband 
tussen ziekte en dood duidelijk tot uitdrukking wordt gebracht: 
Tlij (God) zond zijn woord en genas hen, 
en deed hen aan het graf ontkomen'. 
Het woord van Jesus, het Woord van God, geneest de zieke in 
Joh.v en doet in Joh.xi zelfs de reeds gestorven Lazarus aan het 
graf ontkomen. 
Ook naar hun betekenis beantwoorden de beide tekenen van 
Joh.v en xi aan elkaar, en wel op een wijze die het uiteindelijk te-
ken van Jesus' eigen opstanding aanvult. Het is nl. volgens 'het 
vierde evangelie niet alleen zo dat de verrezen Heer, 'de Leven-
de' (Openb.i,17—18), als eersteling der opstanding het onderpand 
9. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 365: 'The story of the raising of 
Lazarus is so conceived as to present a picture of resurrection as it is 
described in Joh.v^S.' 
10. Cf. Van den Bussche, Boek der Werken (1960) 76: 'Genezen is naar 
Joodse opvatting herleven, zoals ziek zijn voor hen op weg zijn naar de 
dood is en naar de onderwereld. De volmacht over leven en dood behoort 
Jahweh alléén: 'Ziet nu eindelijk in dat Ik alléén het ben en geen andere 
God naast mij is. Ik doe sterven en doe leven; trof Ik iemand, Ik genees 
hem. Niemand die zich aan mijn hand onttrekt' (Dtn. xxxii,39). Daarom, 
wanneer Naüman de Arameeër zich bij de koning van Israël meldt om ge-
nezing te bekomen van zijn lepra, roept deze verontwaardigd uit: 'Ben 
ik soms een god om te doen sterven en te doen leven, dat deze hier mij 
laat vragen iemand te bevrijden van zijn lepra (dus: te doen genezen)}' 
(2 Kon. v,7; cf. Wijsh. xvi,13).' 
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is van onze uiteindelijke opstanding en ons toekomstig leven 
(pas) op de laatste dag (cf. 1 Cor.xv,12—34). De tekenen van 
Joh.v en xi betekenen tevens dat Jesus reeds hier en nu voor ons 
'de Opstanding en het Leven' betekent en is: 'Voorwaar, voor-
waar, Ik zeg u, wie mijn Woord hoort en Hem gelooft die Mij ge-
zonden heeft, heeft (reeds) eeuwig Leven en komt niet in het 
oordeel, want hij ¿5 (reeds) overgegaan uit de dood in het Leven' 
(v,24); 'Ik ben de Opstanding en het Leven; wie in Mij gelooft, 
zal leven, ook al is hij gestorven; en een ieder die leeft en in Mij 
gelooft, zal in eeuwigheid niet sterven' (xi,25—26). Voor de gelo-
vige betekent Jesus hier en nu reeds het eeuwig leven, het niet zul-
len sterven in eeuwigheid, de overgang uit de dood in het Leven. 
De leven(her)wekkende werken, de opstandingstekenen van Joh. 
ν en xi komen tenslotte ook hierin overeen dat beide tekenen ein­
digen in dezelfde paradox: Hem die de opstanding en het leven 
is zoeken de Joden te doden; zijn levenwekkende werken voeren 
Hem naar de dood. Want het is naar aanleiding van het teken in 
Joh.v dat de Joden Jesus voor het eerst zoeken te doden (v,18); 
en het is naar aanleiding van het teken in Joh.xi dat het defini­
tieve besluit valt over Jesus' dood (xi,53). 
2. De laatste twee openbaringstweeluiken (Joh.xi—xii en Joh. 
xviii—xx) 
Het teken van Joh.xi is niet alleen een opstandingsteken, een te­
ken dat verwijst naar Jesus als 'de verrijzenis en het leven', en 
daarmee naar Jesus als de verrezene en de levende. De verrijze­
nis van Lazarus is niet alleen de profetische prolepsis in teken 
van Jesus' eigen verrijzenis. Het teken van Joh.xi is tevens weer 
een teken dat speciaal verwijst naar Jesus als de Zoon van God: 
'Toen Jesus hoorde (dat Lazarus ziek was), zei Hij: Deze ziekte 
is niet ten dode, maar ter heerlijkheid Gods, opdat de 2.oon van 
God er door verheerlijkt wordt' (xi,4). 
Het feit dat de Vader Jesus verhoort en Hem met de heerlijk­
heid Gods bekleedt, met de macht de werken te verrichten, 'die 
Hij zelf doet'—'want gelijk de Vader de doden opwekt en doet 
leven, zo doet de Zoon leven wie Hij wil' (v,21)—dit feit bete­
kent dat Jesus waarlijk de Zoon van de hemelse Vader is, de Zoon 
van God: 1 1 'Jesus zeide tot haar (Martha): Heb Ik u niet gezegd, 
11. Cf. Bernard, Saint John (1928), vol. II, 375: 'This revelation of 
'the glory of God' (Joh. xi,4) was that the Son might be honoured or 
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dat gij indien gij gelooft, de heerlijkheid van God zult zien? Ze 
namen dan de steen weg. En Jesus sloeg de ogen omhoog en zei: 
Vader, Ik dank U dat Gij Mij verhoord 'hebt. Zelf wist Ik, dat 
Gij Mij altijd verhoort, maar terwille van de schare, die rondom 
Mij staat, heb Ik gesproken opdat zij geloven ..." (xi,40—42). 
Na de opwekking van Lazarus als verrijzenisteken volgt de pro-
fetie van Jesus' sterven in het eind van Joh.xi en in het prolep-
tische 'teken' van zijn begrafenis in het begin van Joh.xii. 
Deze interpretatie van de woorden van Kaiphas en van het ge-
baar der zalving van Maria, de zuster van Martha en Lazarus, 
biedt geen moeilijkheid. De genoemde betekenis wordt door de 
evangelist zelf aangegeven. 
Wat betreft de woorden van Kaiphas: 'Maar één van hen, 
Kaiphas, de hogepriester van dat jaar, zei tot hen: Gij weet niets, 
en gij beseft niet, dat het in uw belang is, dat één mens sterft 
voor het volk en niet het gehele volk verloren gaat. Doch dit zei 
hij niet uit zichzelf, maar als hogepriester van dat jaar profe-
teerde hij, dat Jesus zou sterven voor het volk, en niet alleen voor 
het volk, maar om ook de verstrooide kinderen van God bijeen te 
vergaderen. Sinds die dag dan beraadslaagden zij om Hem te do-
den' (xi,49—53). 
Wat betreft de zalving van Jesus door Maria als 'teken' dat 
verwijst naar zijn begrafenis: Jesus beantwoordt het protest van 
Judas tegen de kostbare zalving met de woorden: 'Laat haar be-
gaan en het bewaren voor de dag van mijn begrafenis' (xii,7). De 
betekenis van het woord 'bewaren' is in deze tekst wel niet erg 
duidelijk,12 maar de profetische interpretatie van 'het gebaar 
van Maria in verband met Jesus' begrafenis is evident. 
Na deze verwijzingen naar Jesus' dood en begrafenis, die com-
plementair beantwoorden aan de verwijzing naar zijn verrijzenis 
in het teken van Joh.xi, volgt in het verhaal van de intocht in 
Jerusalem weer 'n openbaring van Jesus speciaal als de messias,13 
als de Christus, complementair beantwoordend aan het teken van 
Joh. xi als speciale openbaring van Jesus als de Zoon van God. 
Over het messiaanse karakter van de intocht in Jerusalem laat 
'glorified' by so signal a mark of His Father's favour as the power to 
raise a dead man would exhibit. As in the O.T., 'the glory of God' is 
the visible manifestation of His presence.' 
12. Cf. Barrett, St. John (1955) 345—346. 
13. Cf. Barrett, St. John (1955) 346, naar aanleiding van het ver-
haal van Jesus' intocht in Jerusalem: 'He (John) emphasises that Jesus is 
'ho basileus tou Israel' (xii,13), the messianic king.' 
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de tekst geen twijfel bestaan:1* 'De volgende dag, toen de grote 
menigte, die voor het feest gekomen was, hoorde dat Jesus naar Je-
rusalem kwam, namen zij palmtakken, gingen uit Hem tegemoet, 
en riepen: Hosanna, gezegend Hij die komt in de naam des He-
ren! En: de koning van Israël! En Jesus vond een jonge ezel en 
Hij ging er op zitten, gelijk geschreven is: Wees niet bevreesd, 
dochter van Sion, zie, uw koning komt, gezeten op het veulen van 
een ezel' (xii,12—15).1S 
Mogelijkerwijs heeft ook reeds de zalving te Bethanië de bete-
kenis te verwijzen naar Jesus als de Christus, als 'de Gezalfde'. In 
dat geval vormen de gebeurtenissen van Jo'h.xii samen: de zalving 
en huldiging van de Christus.18 
Deze interpretatie, in het kader van het geheel zeer verleidelijk, 
is ook zeer goed mogelijk waar het gaat om de samenvattende 
aanduiding van die zalving in Joh.xi,2: 'Maria was het, die de 
Heer gezalfd had ...'. Het verhaal van het gebeuren zelf maakt 
deze interpretatie echter moeilijker: '(Maria) zalfde de voeten 
van Jesus' (хіі.З). De zalving van Jesus' voeten veronderstelt als 
'teken' van de koningszalving wel wat veel 'understatement*. 
Maar het is niet onmogelijk dat de evangelist op dit punt minder 
geremd was dan wij in het zien van betekenisverbanden. Vooral, 
omdat het verband met de begrafenis van Jesus door ons ook niet 
gezien zou zijn als de evangelist er ons niet uitdrukkelijk op ge­
wezen had. Ook de zalving van een dode wordt door de zalving 
van de voeten nogal miniem en extreem aangeduid. In ieder geval 
sluit de messiaanse 'huldiging en intocht uitstekend aan op een 
14. Cf. Van Bergen, P., L'entrée messianique de Jésus à Jérusalem, 'va. Les 
Questions Liturgiques et Paroissiales, 38 (1957) 9—24. 
15. Cf. Bultmann, Jobannes (1941) 319, n.7: 'Wie die Palmzweige, so 
zeigt wohl auch das 'eis hupantèsin', dass es sich um den Einzug des 
messianischen Königs bandelt. Denn die Wendung gehört zu der Termi-
nologie, mit der die Einholung des Königs und hochgestellter Personen 
beschrieben wird; s. E. Peterson, ZsystTh 1929, 682—702; Schi, zu Mt. 
viii, 34.' 
16. Cf. Barrett, St. John (1955) 341: 'John has, it appears, compiled a 
narrative out of traditional (that is, probably, Marcan and Lucan) mate-
rial. His own interest lies not so much within the limits of Jewish thoughts 
and customs as in the anointing as a means of expressing the royal dignity 
of Jesus in preparation for his triumphal entry into Jerusalem. It is parti-
cularly significant that John reverses the Marcan order of these two events. 
It is as anointed king that Jesus rides into Jerusalem, and as anointed 
king that he dies.' 
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messiaanse zalving (cf. 1 Kon. i,38—41).17 Na het verhaal 
van de intocht volgt Jesus' laatste openbare rede. Zoals Jesus 
bij zijn eerste openbare optreden in Jerusalem op cryptische 
wijze zijn verrijzenis voorspeld had (11,19), zo voorspelt Hij 
hier nu bij zijn laatste openbare optreden in Jerusalem op 
dezelfde cryptische wijze zijn kruisdood (xii,32). le En in beide 
gevallen wordt de profetie gevolgd door de uitleg ervan door 
de evangelist (ii,21; xii,33) en door het onbegrip van de toe­
hoorders (ii,20; xii,34). 
Zoals het verhaal van de opwekking van Lazarus in Joh.xi 
in het teken staat van Jesus als de Zoon van God en van Jesus' 
verrijzenis, zo staan de verhalen van Jesus' zalving en intocht in 
Jerusalem in Joh.xii in het teken van Jesus als de Messias en van 
Jesus' sterven. We vinden dus in Joh. xi—xii 'hetzelfde dubbele 
'theologische' schema terug als in de openbaringstweeluiken van 
Joh.ii en van Joh. ν—vi: Jesus, de Christus en de Zoon van God; 
Jesus, gestorven en verrezen. 
Deze basisschematiek der openbaringstweeluiken vindt zijn 
verklaring in het laatste openbaringstweeluik, waarnaar de drie 
voorafgaande in teken en profetie verwijzen, het openbarings­
tweeluik van de volheid van zijn uur: Joh.xviii—xx. 
In Joh. xviii—xx wordt 'vervuld' wat in de drie voorafgaande 
openbaringstweeluiken in teken en profetie betekend werd: Je­
sus' sterven op het kruis (xviii—xix) en zijn verrijzen (xx). Het 
gaat hier om de openbaring in zijn vervulling,1* om de kern van 
het getuigenis over Jesus, om de volheid van zijn uur. Van hier­
uit is heel het evangelie geschreven, heel het getuigenis over Jesus; 
over Jesus, en die gekruisigd en verrezen. 
17. Cf. Sahlin, Zur Typobgie (1950) 47—48, die voor Joh.xii, 1—20 
verwijst naar de zalving en intocht in Jerusalem van Salomon (1 Kon. 
i,33—53) als 'typologischer Hintergrund' van de zalving en intocht van 
Jesus. 
18. 'En als Ik van de aarde verhoogd ben, zal Ik allen tot Mij trekken.'— 
Voor het 'verhoogd worden', cf. Barrett, St. John (1955) 9: 'Finally 
must be noted the often remarked ambiguity of John's use of 'hupsoun', 
by wich he means both 'to exalt'and'to lift upon the cross'. This verbal 
play is stronger and clearer in Syriac and in Palestinian Aramaic, since 
in those language cf. 'ezd'qeph means not only 'to be lifted up' but 
also 'to be crucified' (which the Greek 'hupsoothènai' does not normally 
mean).* 
19. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 44: 'Het Uur is in 
de eerste plaats het uur der volledige openbaring.' 
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Deze momenten van het getuigenis worden dan ook extra be-
'tuigd', op deze momenten wordt de waarachtigheid van het ge-
tuigenis (xxi,24) extra verzekerd, nl. door de 'naamloze leerling' 
en door de ongelovige Thomas. 
Het verhaal van de kruisiging besluit met de woorden: 'En die 
het gezien heeft, heeft ervan getuigd en zijn getuigenis is waar-
achtig en hij weet dat hij de waarheid spreekt, opdat ook gij ge-
looft' (xix,35). Ook het lege graf wordt speciaal door de 'naam-
loze leerling' betuigd: 'Toen ging ook de andere leerling, die het 
eerst aan het graf gekomen was, naar binnen en hij zag het en ge-
loofde' (xx,8). De verrijzenisverhalen besluiten met het verhaal 
van de ongelovige Thomas en dit verhaal betuigt ons nog eens 
overduidelijk dat het getuigenis over Jesus niet gebaseerd is op 
goedgelovigheid, maar op een werkelijk en betrouwbaar oogge-
tuigenis. Zowel van het kruisgebeuren als van het verrijzenisge-
beuren in het vierde evangelie gelden in het bijzonder de woor-
den waarmee de eerste brief van Johannes opent: 'Hetgeen wij 
gezien hebben met onze (eigen) ogen, hetgeen wij aanschouwd 
hebben en onze handen getast hebben, ... hetgeen wij gezien en 
gehoord hebben, dat verkondigen wij u' (1 Joh. i,l,3). 
Het uiteindelijke openbaringstweeluik van Joh. xviii—xx be-
antwoordt tevens aan het schema van het basiscredo: Jesus, de 
Christus en de Zoon van God. Jesus sterft als de Christus (xviii— 
xix) en verrijst als de Zoon van God (xx). 
Jesus' sterven betekent Hem speciaal als de Christus-Koning. 
Het verhaal van het lijden en sterven van Jesus is in het vierde 
evangelie een omkering van 'de schijn', van het 'kat' opsin' en 
het 'kata tèn sarka'. Schijnbaar zijn het de Joden die het gebeu-
ren beheersen, in feite zijn de rollen omgekeerd en gebeurt alles 
volgens Jesus' wil, en niets zonder zijn wil. Dit wordt van meet 
af aan uitdrukkelijk duidelijk gemaakt in het verhaal van de ge-
vangenneming, waarmee het relaas van Jesus' lijden en sterven 
opent (xviii,!—11). Dit blijkt volgens de evangelist ook uit de 
wijze waarop Jesus sterft, nl. niet volgens de wet, waarop de Jo-
den zich beroepen, door de steniging, maar volgens Jesus' eigen 
voorspelling: aan het kruis (xviii,31—32; xii,32).20 Echter niet 
20. Cf. Niewalda, Sakramentssymbolik (1958) 163—164: 'Die Ueber-
weisung Christi von der Jurisdiktion des Synedriums an die des Pilatus 
wird vom Evangelisten ... als eine Erfüllung des Wortes Christi gedeutet, 
durch das er die Art seines Todes anzeigte (Joh. xviii,32). Damit verweist 
er auf Joh. xii,32—33. Die Ueberweisung an Pilatus hatte ja zur Folge, dass 
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alleen de wijze van zijn sterven, maar ook de titel van Jesus' ster-
ven wordt aan de Joden opgelegd. Zij willen Jesus ter dood 
brengen om zijn pretentie de Zoon van God te zijn: 'Wij hebben 
een wet en naar die wet moet Hij sterven, want Hij heeft zich 
zelf Zoon van God gemaakt' (xix,7; cf. v,18). In feite sterft Je-
sus als koning, als Christus-Koning (xviii,33,36,37,39; xix,3,12, 
14,15,19,21-22). Het uur van Jesus'sterven is het uur van de procla-
matie van Jesus' koningschap. Een proclamatie allereerst van Je-
sus zelf: 'Pilatus zei tot Hem: Zijt Gij de koning der Joden? ... 
Jesus antwoordde: Mijn koninkrijk is niet van deze wereld ... Pi-
latus dan zei tot hem: Zijt Gij dus toch koning? Jesus antwoordde: 
Zoals gij zegt: Ik ben koning' (xviii,33—37). Een proclamatie 
ook, zij het ongewild, van de soldaten en van Pilatus: 'Gegroet, 
koning der Joden' (xix,3); 'Zie uw koning' (xix,14). Pilatus— 
'Wat is de waarheid?'—zal het ook zijn die de waarheid op 'het 
kruis zal laten verkondigen aan heel de wereld in de drie wereld-
talen:21 'En Pilatus liet ook een opschrift schrijven en op het 
kruis plaatsen; er was geschreven: Jesus, de Nazoreeër, de Ko-
ning der Joden. Dit opschrift dan lazen velen der Joden, want de 
plaats, waar Jesus gekruisigd werd, was dicht bij de stad, en het 
was geschreven in het Hebreeuws, in het Latijn en in het Grieks. 
De opperpriesters der Joden dan zeiden tot Pilatus: Schrijf niet: 
de Koning der Joden, maar dat Hij gezegd heeft: Ik ben de Koning 
der Joden. Pilatus antwoordde: Wat ik geschreven heb, dat heb 
ik geschreven' (xix,19—22). Wat Pilatus geschreven 'heeft, zal ge-
schreven blijven: Jesus, de gekruisigde, is de Christus-Koning. 
Na als de Christus gestorven te zijn,22 verrijst Jesus als de 
Christus gekreuzigt und nicht nach jüdischem Recht gesteinigt wurde.' 
Cf. Dodd, Interpretation (1953) 433—434. 
21. 'Daardoor immers wordt de koningsproclamatie aan gans de wereld 
bekend. Want zij is niet enkel in de taal van de Joden gesteld, maar ook in 
het Grieks, de koinè of algemene taal van de wereld om de Middellandse 
Zee, en in het Latijn, de officiële taal van het keizerrijk. Op zichzelf is er 
niets verwonderlijks aan deze drietaligheid. Gelijkaardige gevallen zijn 
ook elders bekend. Maar voor Jo(hannes) is dit een belangrijk gegeven, 
aan het kruis wordt Jezus koning der wereld.' (Van den Bussche, 
Boek der Passie (1960) 130). 
22. Voor Jesus' koningschap als centraal thema van Joh.xviii—xix, cf. 
Janssens de Varebeke, Α., La Structure des scènes du récit de la passion 
en Joh. xviii—xix, in Eph.Theol.Lov. 38 (1962) 504—522. Volgens 
Janssens bestaat Joh.xviii—xix uit drie secties, nl. Joh. xviii.l—27; 
xviii,28—xix,16; xix,17—42, waarbij iedere sectie weer uit zeven 
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Zoon van God. Zijn verrijzenis be-tekent Jesus speciaal als de 
Zoon van God, die weer opgaat naar zijn Vader: 'Jesus zei tot 
haar (Maria): Houd Mij niet vast, want Ik ben nog niet opgeva­
ren naar de Vader; maar ga naar mijn broeders en zeg hun: Ik 
vaar op naar mijn Vader en uw Vader, naar mijn God en uw 
God' (xx,17). 
En wanneer Jesus dan met de gave van de Heilige Geest tot 
zijn leerlingen terugkeert van bij de Vader, dan zendt Hij hen 
zoals zijn Vader Hem gezonden had: 'Gelijk de Vader Mij ge­
zonden heeft, zo zend ik ook u' (xx,21). 
De openbaring van Jesus, en die verrezen, is daardoor tenslotte 
ook de uiteindelijke openbaring, het uiteindelijk teken van Jesus 
als de Zoon van God, ja, zelf God: 'Thomas antwoordde en zei 
tot Hem: Mijn Heer en Mijn God!' (xx,28). 
(Conclusie en corollarium) In deze paragraaf hebben wij enerzijds 
getracht aannemelijk te maken dat het credo: 'Jesus is de Chris­
tus en de Zoon van God* 'het basiscredo van het vierde evangelie 
vormt,2 3 en het getuigenis over Jesus' kruisdood en verrijzenis 
het basisgetuigenis. Anderzijds hebben wij getracht aan te tonen 
dat de gebeurtenissen in Joh. ii, ν—vi, xi—xii en xviii—xx als 
openbaringstweeluiken in teken en profetie aan dit basiscredo en 
dit basisgetuigenis beantwoorden. 
Hierbij bleek er een structurele correlatie te bestaan enerzijds 
tussen Jesus' kruisdood en zijn messiasschap en anderzijds tussen 
Jesus' verrijzenis en zijn goddelijk Zoonschap. 
Mogelijk is deze correlatie het 'toevallige' gevolg van de com­
binatie van het tweeledige basiscredo met het tweeledige basisge­
tuigenis als structuurschema van de openbaringstweeluiken, al­
thans wanneer men van de aannemelijke veronderstelling uitgaat 
dat de volgorde der geledingen van het basiscredo en basisgetui­
genis in beide gevallen reeds traditioneel was: 
Jesus, de Christus en de Zoon van God 
I I 
Jesus, gestorven en verrezen 
Het schijnt echter aannemelijker dat de genoemde correlatie niet 
'scènes' bestaat. Centraal staat dan de middelste scène van de middelste 
sectie: de doomen&romHg van de Christus-Koning! Cf. nog De La Potte-
rie, I., Jésus, roi et juge d'après Jn 19, 13, in Biblica 41 (1960) 217— 
247. 
23. Cf. nog in het vorige hoofdstuk p.267—269. 
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zozeer alleen maar het toevallig gevolg is van de combinatie van 
basiscredo en basisgetuigenis, maar dat de correlatie samenhangt 
met het feit dat in de gedachtengang van de evangelist Jesus' ster-
ven de ultieme openbaring was van Jesus als de Christus en dat 
Jesus' verrijzenis de ultieme openbaring was van Jesus als de Zoon 
van God. 
Het is in ieder geval niet moeilijk een dergelijke gedachtengang 
te volgen binnen het kader van het vierde evangelie. 
Want: Jesus' sterven 'voor het leven der wereld' (vi,51), 'voor 
het volk, en niet alleen voor het volk, maar om ook de verstrooide 
kinderen van God bijeen te vergaderen' (xi,51—52), is het teken 
bij uitstek niet alleen van het feit dat Hij de goede herder is, die 
zijn leven inzet voor zijn schapen (x,ll,14—15),24 maar daar-
door tevens van het feit, dat Hij de ware koning is, die zijn leven 
inzet voor zijn volk, voor de Zijnen. 
En van de andere kant is Jesus' verrijzenis het teken bij uitstek 
van het feit dat Hij waarlijk Gods Zoon is.25 Want zoals Nico-
demus reeds 'had opgemerkt: 'Rabbi, wij weten dat Gij van God 
gekomen zijt . . · , want niemand kan de tekenen doen, die Gij doet, 
tenzij God met hem is' (iii,2); en de blinde na het teken van zijn 
genezing: 'Als deze (Jesus) niet van God gekomen was, Hij had 
niets kunnen doen' (ix,33). Meer dan welk ander teken is Jesus' 
verrijzenis het teken bij uitstek dat God met Hem is, dat Hij van 
God gekomen is, dat Jesus is de Zoon van God.29 
24. Cf. Grossouw, De Goede Herder (1956) 66: 'Jesus is de Herder 
als Heiland, omdat Hij het leven geeft aan zijn schapen, en wel door 
de dood 'voor hen' te ondergaan.' 
25: Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 45: 'Zo verbindt hij 
(de vierde evangelist) het openbaringsaspect bij voorkeur met de hemel-
vaart, terwijl het heilsaspect vooral gehecht wordt aan de dood.' 
26: Voor zowel het verschil in 'relatie' en 'functie' tussen 'Zoon van 
God' en 'Christus' ( = Messias = Koning van Israël), als voor desamen-
hang van beiden, cf. Grossouw, Het Christendom van Johannes (1942) 
70: 'In Jesus' leven en werken, in heel zijn wezen, zoals het vierde 
evangelie ons dat beschrijft, overheerst een tweevoudige verhouding, die 
tot God en die tot de menschen. Hij is de Zoon, hij is de Verlosser. Dit 
dubbel aspect vormt in Jesus geen dubbel leven, maar een hoogere een-
heid. Juist als Zoon immers, als de Eengeborene, gezonden in deze 
wereld, is hij de Redder van de wereld.'—Men zou in dit citaat 'de 
Verlosser* ook kunnen vervangen door 'de Christus', en 'de Redder' door 
'de Koning'. 
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De resultaten van de vorige paragraaf kunnen we in de volgende 
twee schema's samenvatten: 
(1) De openbaringstweeluiken als openbaring van Jesus, en die 
gestorven en verrezen: 
~A - het wijnteken (ii.l—11), teken van Jesus' 
\ kruisdood als de gave van 
zijn bloed, 
de profetie van het teken der verrijzenis 
(11,14-22). 
/ b - het 'kleinere' verrijzenisteken (v,l—9). 
- het broodteken (vi,l—15), teken van Je­
sus' kruisdood als de gave 
van zijn vlees. 
- het 'grotere' verrijzenisteken (xi,l—44). 
a - het 'teken' van Jesus' begrafenis (xii.l—8) 
en de profetie van zijn 
kruisdood (xii,32—33). 
/ a - de kruisdood en begrafenis van Jesus 
(xix,17—42). 
-B - de verrijzenis van Jesus (χχ,Ι—18). 
(2) De openbaringstweeluiken als openbaringen van Jesus als de 
Christus en de Zoon van God: 
— д - het wijnteken (ii,l—11), een messiaans 
teken, dat verwijst naar 
Jesus als de messias, als 
de Christus, 
de tempelreiniging (ii,14—22), die als reini­
ging van het huis van zijn 
,—A b Vader verwijst naar Jesus 
als de Zoon van God. 
b - de genezing op de sabbat (v,l—18), een 
werk dat Jesus betuigt als 
de gevolmachtigde Zoon 
van God, die God zijn 
eigen Vader kan noemen. 
- het broodteken (vi,l—15), een messiaans 
teken, dat verwijst naar 
Jesus als de Christus, als 
de profeet-koning. 
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de opwekking van Lazarus (xi,l—44), 
het 'grotere' levenwek­
kend werk dat Jesus be­
tuigt als de Zoon van 
God, die door zijn Vader 
in alles verhoord wordt. 
de zalving van de Christus en de intocht 
van de messias-koning 
(χϋ,Ι—19). 
de verwerping en de kruisdood van 'de 
Koning der Joden'(xviii— 
xix), die zijn leven geeft 
voor zijn volk. 
de verrijzenis en de terugkeer van de 
Zoon naar zijn Vader 
(xx,l—18). 
Beide structuurschema's zijn gebaseerd op de kern van het vierde 
evangelie, nl. het vierde evangelie als getuigenis over Jesus, voor 
ons gestorven en verrezen, over Jesus, de Christus en de Zoon van 
God. De schematiek wordt daarbij in verschillende instanties 
volgehouden:*7 
(1) In het schema van ieder tweeluik: 
A - b (Joh. ii,a—ii,b) b - A (Joh. ν—vi) 
В - a (Joh. xi—xii). a - В (Joh. xix—xx) 
(2) In het schema van de hoofdaccenten, van de 'zondagste­
kenen': 
A // A — В // В (Joh. ii,a // vi—xi // xx) 
(3) In het schema van de inclusies welke gevormd worden door 
de eerste twee en de laatste twee openbaringstweeluiken: 
A // A — Ь // b (Joh. ii,a // vi—ii.b // ν) 
В // В — а // a (Joh. xi // xx—xii // xix) 
Zagen we dus in de vorige paragraaf hoe de vier openbarings­
tweeluiken alle vier beantwoorden aan de schematiek: 'Jesus, de 
Christus en de Zoon van God' en 'Jesus, gestorven en verrezen', 
uit de zojuist gegeven schema's blijkt tevens hoe de openbarings­
tweeluiken twee aan twee een inclusio vormen. En wel op dezelf­
de manier waarop, zoals we aan het eind van ons tweede hoofd-
27. Om te beginnen eigenlijk ook reeds in ieder van de panelen der twee­





stuk zagen, de vier 'zondags'tekenen niet alleen alle vier aan 
de christelijke zondag, maar ook twee aan twee aan elkaar be-
antwoorden. 
1. De inclusie der eerste twee openbaringstweelmken 
(Joh. ü en Joh. ν—vi.) 
Joh. ii(l—11)—ii(14—22) en Joh. ν—vi zijn tamelijk duidelijk 
als gelijksoortige literaire tweeluiken nawijsbaar. Het eerste twee­
luik omvat twee nevengeschikte korte vefhalen. Het tweede even­
eens, maar hier worden de twee verhalen beiden gevolgd door 
een commentariërend 'betoog' (v,19—47), resp. 'discussie' (vi, 
22—71). 
Het eerste tweeluik kan men naar zijn eenheid en tweeledig-
heid formeel-literair afbakenen als: 
van: 'op de derde dag' (ii,l) 
via: 'niet vele dagen'(ii, 12) 
naar: 'binnen drie dagen' (ii,20) 
Op gelijksoortige wijze kan men het tweede tweeluik literair 
afbakenen als: 
van: 'meta tauta' ('daarna', v,l) 
via: 'meta tauta' ('daarna', vi,l) 
naar: 'meta tauta ('daarna', vii,!)28 
De twee delen van beide tweeluiken beantwoorden aan el-
kaar volgens het schema van een inclusio: 
A — В // В' — А' 
Aangezien een belangrijk deel van de factoren, die er op wijzen 
dat de eerste twee openbaringstweeluiken een inclusio vormen, 
reeds in het voorgaande besproken zijn,2· zullen we hier volstaan 
met een aanvullend en samenvattend overzicht. 
het wijnteken het broodteken 
de gave van de wijn de gave van het brood 
als een messiaanse gave als een messiaanse gave 
in overvloed in overvloed 
en tevens als teken en tevens als teken 
van de gave van zijn bloed van de gave van zijn vlees 
op het kruis op het kruis 
28. Joh. vii.l is eigenlijk niet het begin van Joh. vii—χ, maar een typisch 
overgangsvers (cf. ii,12; ii,23—25; iii,22; enz.). Het fungeert wel als inlei­
ding op Joh. vii, 2 vv., maar is evenzeer, zo niet meer afsluiting van het 
voorafgaande, van Joh. vi. 
29. Cf. in dit boek p.215—216 en p.277—283. 
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in de 'taal' der eucharistie 
op een literaire 'zondag* 
in uitdrukkelijke aanwezigheid 
van de leerlingen 
in Galilea 
kort voor het Pasen der Joden" 
Vergelijk nog: 
na het teken: naar Kafarnaüm 
'vanwaar?' n.a.v. de wijn 
het 'vullen' van de vaten 
meer dan twaalf metreten wijn 
het verhaal eindigt met de ver-
melding van het geloof van de 
leerlingen. 
het tempelteken31 
tekent Jesus als de Zoon Gods 
en als gevolmachtigde in zake 
de tempel 
in Jerusalem 
bij gelegenheid van een feest 
der Joden 
waarbij Jesus in de tempel 
in discussie raakt met de Joden 
en hen verwijst naar het teken 
van zijn eigen Opwekking'. 
Vergelijk nog: 
het verhaal sluit aan op het 
eerste teken te Kana in Galilea; 
in de 'taal' der eucharistie 
op een literaire 'zondag' 
in uitdrukkelijke aanwezigheid 
van de leerlingen 
in Galilea 
kort voor het Pasen der Joden 
na het teken: naar Kafarnaüm 
'vanwaar?' n.a.v. het brood 
het 'vullen' van de korven 
meer dan twaalf korven brood 
het verhaal eindigt met de ver-
melding van het geloof van de 
leerlingen. 
bet sabbatteken 
tekent Jesus als de Zoon Gods 
en als gevolmachtigde in zake 
de sabbat 
in Jerusalem 
bij gelegenheid van een feest 
der Joden 
waarbij Jesus in de tempel 
in discussie raakt met de Joden 
en hen verwijst naar de 'op-
wekking' van de zieke en van 
Lazarus. 
het verhaal sluit aan op het 
tweede teken te Kana in Gali-
lea; 
30. Cf. Joh. ü,12—13: Daarna (na het wijnteken te Kana) daalde 
Hij af naar Kafarnaüm, Hij, zijn moeder en zijn broeders en zijn leerlin-
gen, en zij bleven daar niet vele dagen. En het Pasen der Joden was nabij, 
en Jesus ging op naar Jerusalem.' Het wijnteken wordt hierdoor onder de 
nabijheid van het aanstaande Pasen getrokken. 
31. Cf. Cullmann, Les Sacraments (1951) 60: 'Jésus, par son oeuvre, 
met fin à ce jour de fête (le sabbat juif) en accomplissant l'intention 
dernière de Dieu qui est à la base de cette institution divine de l'Ancien 
Testament. Il en est donc de même que pour le culte du temple, auquel 
il met fin en accomplissant en sa personne ce qui est le sens dernier du 
temple dans l'ancienne alliance.' 
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begint met een feestaankondi-
glng: 
'Daarna was er een feest der 
Joden en Jesus ging op naar 
Jerusalem*. 
'Daarna vond Jesus hem in de 
tempel'. 
'een man, die reeds acht en der­
tig jaar ziek was geweest', 
het tafereel (v,l—17) bestaat 
uit twee delen: een optreden 
van Jesus (v,l—9) en een dis­
cussie n.a.v. dit optreden (v,10 
- 1 8 ) . 
het tafereel sluit met een dub­
bele titel van ongeloof: 
(a) sabbatschending; (b) gods­
lastering. 
Wanneer we aanhalingstekens gebruiken als verwijzingsteken 
—dus bv.: 'de Christus' = verwijst naar Jesus als de Christus—, 
dan kunnen we de hoofdpunten van de dubbele inclusie, welke 
gevormd wordt door de eerste twee openbaringstweeluiken, aldus 
schematisch samenvatten: 
begint met een feestaankondi-
ging: 
'En het Pasen der Joden was 
nabij en Jesus ging op naar 
Jerusalem'. 
'En Hij vond in de tempel ...' 
'Zes en veertig jaren is over 
deze tempel gebouwd', 
het tafereel (іі.ІЗ—20) bestaat 
uit twee delen: een optreden 
van Jesus (ii,13—16) en een dis­
cussie n.a.v. dit optreden (ü, 
18—21). 
het tafereel sluit met een dub-
bele titel van geloof: (a) de 












'de Zoon Gods' 
'verrijzenis' 
sabbatteken - broodteken 
Jerusalem - Galilea 
- Pasen nabij -
'de Zoon Gods' - 'de Christus' 
'verrijzenis' - 'offerdood' 
- 'eucharistie' 
- 'zondag' 
2. De inclusie der laatste twee openbaringstweeluiken 
{Job. xi—xü en Job. xviii—xx) 
Dat het elfde en twaalfde hoofdstuk van het vierde evangelie 
bijeen horen kan men afleiden uit de openingsverzen van beide 
hoofdstukken; dat zij samen een van de context onderscheiden li-
terair geheel vormen kan men concluderen uit de slotverzen van 
Joh.x en Joh.xii. 
Het openingsvers van Joh.xi bindt dit hoofdstuk aan Joh.xii, 
en het openingsvers van Joh.xii bindt Joh.xii aan Joh.xi. 
'Er was iemand ziek, Lazarus van Bethanië, het dorp van Ma-
ria en haar zuster Martha. Maria was het die de Heer gezalfd had 
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met mirre en zijn voeten met haar haren had afgedroogd' (xi, 
1 -2 ) . 
'Jesus dan kwam zes dagen voor het Pasen te Bethanië, waar 
Lazarus was, die Jesus uit de doden had opgewekt' (xii,l). 
En het teruggrijpen op de verrijzenis van Lazarus in Joh.xii,9— 
11 en in Joh.xii.lZ—18 garandeert daarbij dat het verband met 
Joh.xi niet alleen maar voor het begin van Joh.xii geldt. 
De slotverzen van Joh.x en Joh.xii grenzen het geheel van 
Joh. xi—xii af als het geheel dat bepaald wordt door het slot van 
de fasen Joh. i—χ en Joh. i—xii. 
Deze laatste bepaling van Joh. xi—xii leidt echter gemakke­
lijk tot een eenzijdige interpretatie, waarin Joh. xi—xii alleen 
maar gezien wordt als de laatste geleding van Joh. i—xii (resp. 
Joh. ii—xii), van de fase van het geloofsaanbod aan 'de we­
reld'.3 2 Waar het in het volgende zal gaan over de inclusio wel­
ke Joh. xi—xii vormt met Joh. xviii—xx, schijnt het daarom 
zinvol eerst nog even stil te staan bij de gegevens die er op wij­
zen dat Joh. xi—xii ook de eerste geleding vormt van de fase 
Joh. xi—xx.3 3 
(1) Het tiende hoofdstuk van het vierde evangelie eindigt met 
de opmerking: 'En Hij (Jesus) vertrok weer naar de overzijde 
van de Jordaan, naar de plaats, waar Johannes de eerste maal 
doopte, en bleef daar. En velen kwamen tot Hem en zeiden: Jo­
hannes deed wel geen enkel teken, maar al wat Johannes van deze 
zeide was waar. En velen daar geloofden in Hem' (x,40—42). 
Hiermee worden we op de wijze van een Semitische inclusie 
weer teruggevoerd naar het eerste hoofdstuk van het vierde evan­
gelie, naar het optreden van Johannes en het punt, waar Jesus 
door Johannes geïntroduceerd werd, naar de plaats waar het ver-
haal van het evangelie begint: 'Dit geschiedde te Bethanië aan de 
overzijde van de Jordaan, waar Johannes doopte' (i,28). De af-
sluiting in Joh.x,40—42 suggereert daarmee het daarna volgende 
als een relatief nieuw begin. 
(2) Evenals het eerste ('historische') begin vindt ook dit rela-
tief nieuwe begin plaats 'in Bethanië', zij het nu niet 'aan de 
overzijde van de Jordaan' (i,28), maar 'nabij Jerusalem' (xi,18). 
Een parallellisme, dat des te merkwaardiger is, wanneer men be-
32. Cf. hoofdstuk I, paragraaf 2. 
33. Aldus reeds Bengel, in zijn bekende Gnomon Novi Testamenti, waar-
van de eerste druk dateert van 1742. Nog herdrukt in 1960! 
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denkt dat men Bethanië als het 'huis van de bron' kan lezen.84 
Wat een goede naam schijnt voor de plaats van een begin. 
(3) Alhoewel Joh.xi niet los staat van het voorafgaande blij-
kens Joh. χϊ,δ,Β?, waar naar het voorafgaande verwezen wordt, 
is het verhaal van de opwekking van Lazarus toch ook georiën-
teerd op het volgende. Dit blijkt reeds aanstonds in de eerste 
twee verzen van Joh.xi, waar de schrijver proleptisch 'herinnert' 
aan de zalving van Jesus door Maria, welke pas in het volgende 
hoofdstuk verhaald zal worden. Het verhaal dat dan onmiddellijk 
op dat van de opwekking van Lazarus volgt, en hiermee één ge-
heel uitmaakt, is dat van het besluit van het sanhedrin om Jesus 
te doden. 
Aangezien deze vergadering precies bijeengeroepen werd naar 
aanleiding van de opwekking van Lazarus, en aangezien het ver-
haal van die vergadering sluit met de opmerking: 'Sinds die dag 
beraadslaagden zij om Hem te doden' (xi,53), betekent de op-
wekking van Lazarus in het vierde evangelie blijkbaar het begin 
van het einde. Joh. xi—xx wordt daardoor: de gang van Laza-
rus' dood en verrijzenis naar Jesus' dood en verrijzenis, waarbij 
de schakel gevormd wordt door 'het feit dat het precies Lazarus' 
verrijzenis is die voert tot Jesus' dood.*5 
(4) De vermelding van het feit, dat 'de opperpriesters en fari-
zeeën nu voorschriften gegeven hadden, dat, indien iemand wist, 
waar Hij (Jesus) zich bevond, hij het aan zou geven, opdat zij 
Hem zouden kunnen grijpen' (χϊ,δ?), wijst ook op het verband 
met het volgende, met 'zijn uur'. 
(5) Hetzelfde geldt voor het begin van Joh.xii: 'Jesus dan 
kwam zes dagen voor het Pascha te Bethanië, waar Lazarus woon-
de, die Jesus uit de doden had opgewekt' (xii,l). Door dit begin 
worden Joh.xi en xii namelijk niet alleen aaneengesmeed, maar 
34. Cf. Van den Bom, Α., in Bijbels Woordenboek, Roermond (1954— 
19572), sub voce: Bethanië, kol.180: "Bethanië, de plaats aan de overzijde 
van de Jordaan, waar volgens meerdere hss. en edd. Johannes doopte 
(Joh.i,27), hebr. bet—'inon, bronnenhuis (Aennon) of bit—'anija, 
botenhuis.' Van Winkel, W., in Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg 
1958, vol. II, sub voce: Bethanien, kol. 306: 'Funde beweisen die Besied-
lung des Hügels in byz. Zeit, auch des Wadis unterhalb, in dem wohl 
sicher Bethanien lag, dann abzuleiten von 'bêt ainön' ( = Quellhausen).' 
35. Cf. Dodd, Interpretation (1955) 367: 'Thus the narrative before us 
is not only the story of dead Lazarus raised to life; it is also the story of 
Jesus going to face death in order to conquer death.' Cf. ook Van den Bus-
sche. Boek der Tekens (1959) 73. 
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ook beide getrokken in het verhaal van het laatste Pascha, het 
Pascha van Jesus' dood en verrijzenis. 
(6) Dat het in Joh.xi—xii (ook) gaat om het begin ('sinds die 
dag', xi,53) van het einde (xiii,!; xix,28, 30) wordt ook nog be­
vestigd door Joh.xii,23, 27, 3 1 : 
'Het uur is gekomen, dat de Mensenzoon verheerlijkt moet wor­
den' (xii,23). 
'Nu is mijn ziel ontroerd, en wat zal Ik zeggen? Vader, verlos 
Mij uit dit uur? Maar hiertoe ben Ik in dit uur gekomen' (xii,27). 
'Nu gaat er een oordeel over deze wereld; nu zal de vorst van 
deze wereld buiten geworpen worden' (хіі.ЗІ). 
Uit deze teksten blijkt duidelijk: nu is het uur aangebroken. 
(7) Tegelijk met het verband tussen het tweeluik van Joh. 
xi—xii en dat van Joh. xviii—xx wordt het inclusiekarakter van 
dit verband reeds gesuggereerd door de profetieën in Joh.xii van 
zowel het lijden en sterven als de verrijzenis en verheerlijking; nl. 
in Joh.xii,28 waar van de verheerlijking in het teken van de op-
wekking van Lazarus verwezen wordt naar de verheerlijking in 
het teken van de opwekking van Jesus zelf: 'Ik heb (Hem) ver-
heerlijkt, en Ik zal (Hem) wederom verheerlijken';3· en in Joh. 
xii,32, de cryptische profetie van Jesus' kruisdood, die de evange-
list ons weer in Joh.xviii,32 in herinnering zal brengen: 
'En als Ik van de aarde verhoogd ben, zal Ik allen tot Mij trek-
ken. En dit zeide Hij om aan te duiden welke dood Hij sterven 
zou' (xii,32—33). 
'Opdat het woord van Jesus vervuld werd, dat Hij gezegd had, 
aanduidende, welke dood Hij zou sterven' (xviii,32). 
Zoals de evangelist ook de (onbewuste) profetie van de hoge-
priester uit Joh.xi,50 ons in Joh.xviü.H in herinnering brengt: 
'Maar één van hen, Kaiphas, de hogepriester van dat jaar, zeide 
tot hen: Gij weet niets, en gij beseft niet, dat het in uw belang is, 
dat één mens sterft voor het volk en niet het gehele volk verloren 
gaat. Doch dit zei hij niet uit zichzelf, maar als hogepriester van 
dat jaar profeteerde hij, dat Jesus zou sterven voor 'het volk' (xi, 
50—51). '... Kaiphas, die dat jaar hogepriester was; en Kaiphas 
was het, die de Joden de raad had gegeven: Het is nuttig, dat één 
mens sterft ten behoeve van het volk' (χνίη,ΙΊ). 
Aangezien een belangrijk deel van de factoren, die er op wijzen, 
dat de laatste twee openbaringstweeluiken, dat Joh. xi—xii en 
Joh. xviii—xx een inclusio vormen, reeds in het voorgaande be-
36. Cf. Hoofdstuk II, p.217—218. 
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sproken zijn,37 zullen we hier 
samenvattend overzicht. 
Lazarus' verrijzenis 
Het teken van de 
opwekking van Lazarus 
op de vierde dag 
uit de dood en het graf 
tekent Jesus als de Zoon Gods 
en als gevolmachtigde in zake 
leven en dood, dus gevolmach-
tigde van God. 
Het teken gesdhiedt op 
een literaire 'zondag' en 
'dicht bij Jerusalem'. 
De leerlingen zijn de uitdruk-
kelijke getuigen. 
Vergelijk nog: 
de ontmoeting van Jesus en 
Maria, die Hem te voet valt 
(xi,32); 
het 'wenen' van Maria 
het gesprek van Jesus met de 
leerlingen, speciaal Thomas 
(xi, 7 - 1 5 , 16); 
'Thomas, genaamd Didymus'; 
de vraag: 'waar hebt gij hem 
neergelegd?' (xi,34); 
het 'komen bij het graf' (xi,38); 
het 'wegnemen van de steen' 
(¿,39,41); 
de 'zweetdoek' (xi,44); 
de 'grafdoeken* (xi,44) ; 
'anistanai' (opstaan, verrijzen, 
xi,23>24); 
'opdat gij zoudt geloven' (xi, 
15); 
37. Cf. Hoofdstuk II, p.217—220. 
volstaan met een aanvullend en 
Jesus' verrijzenis 
Het teken van de 
Dpwekking van Jesus 
op de derde dag 
uit de dood en het graf 
tekent Jesus als de Zoon Gods 
гп als gevolmachtigde in zake 
leven en dood, dus gevolmach­
tigde van God. 
Het teken geschiedt op 
een zondag en 
'dicht bij de stad'. 
De leerlingen zijn de uitdruk­
kelijke getuigen. 
de ontmoeting van Jesus en 
Maria, die Hem te voet schijnt 
te vallen (xx,14—17); 
het 'wenen' van Maria (xx.l l, 
13,15) 
het gesprek van Jesus met de 
leerlingen, speciaal Thomas 
(xx,26—29); 
'Thomas, genaamd Didymus'; 
de onwetendheid 'waar ze Hem 
hebben neergelegd' (xx,2) ; 
het 'komen bij het graf' (xx,l, 
4,8); 
het 'wegnemen van de steen' 
(xx,l); 
de 'zweetdoek' (xx,7); 
de 'linnen windsels' (xx,5,7); 
'anistanai' (opstaan, verrijzen, 
xx,9); 
'opdat gij zoudt geloven' 
(xx,31); 
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'Ik heb geloofd, dat Gij zijt 
de Christus, de Zoon van God' 
(xi,27). 
Zalving en intocht 
De zalving van Jesus met een 
рогга nardus-тг ге 
in Bethanië 'dicht bij Jerusalem' 
verwijst naar 
'de dag van zijn begrafenis'. 
De intodht en ontvangst van 
'de Koning van Israël' 
in Jerusalem; 
'Zij riepen (ekraugadzon) : Ho-
sanna, gezegend Hij die komt... ' 
(xii,13). 
Bezegeling door de psalmist en 
de profeet Zacharias (xii,13,15). 
'Opdat gij gelooft, dat Jesus is 
de Christus, de Zoon van God' 
(xx,31). 
Dood en begrafenis 
De zalving van Jesus met 100 
pond mirre en aloë 
in een tuin 'dicht bij de stad' 
door Joseph en Nicodemus 
bij zijn begrafenis. 
De verwerping en uittocht88 
van 'de Koning der Joden' 
uit Jerusalem: 
'Zij riepen (ekraugasan) : Weg 
met Hem, weg met Hem ...' 
(xix,15). 
Bezegeling door de psalmist en 
de profeet Zacharias 
(xix,36—37). 
Wanneer we weer aanhalingstekens gebruiken als verwijzingste-
ken—dus bv.: 'de Christus' = verwijst naar Jesus als de Chris-
tus, dan kunnen we de 'hoofdpunten van de dubbele inclusie, 
welke gevormd wordt door de laatste twee openbaringstweelui-
ken, als volgt schematisch samenvatten: 
Joh. xi - Joh. xii 
'Gods Zoon' - 'de Christus' 
'verrezen' - 'begraven 
en gestorven' 
'dicht bij - op dezelfde 
Jerusalem' plaats 
- Pasen nabij -
'zondag' -
Joh. xviii—xix - Joh. xx 
'de Christus' - 'Gods Zoon' 
gestorven en - verrezen 
begraven 
'dicht bij - op dezelfde 




In een studie van Boismard (1962), p.44, vinden we het volgende 
inclusieschema van Joh. xii—xix, waarin, merkwaardigerwijs, de 
meest duidelijke inclusio, nl. die tussen de verrijzenis van Lazarus 
en de verrijzenis van Jesus, niet opgenomen is: 
38. Joh.xix,17: 'eksèlthen'. Cf. Іліс.іх.ЭІ, waar het lijden en sterven 
van Jesus wordt aangeduid als 'zijn uittocht* ('tèn eksodon autou'). 
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A. L'onction à Béthanie, annonce de l'ensevelissement: xii,l—11 
B. Le Messie-roi: 
1. Son humilité: l'entrée à Jérusalem: xii,12—19 
2. Annonce de la crucifixion: sa royauté: xii,20—36 
C. Le lavement des pieds: humilité du Didascale: xiii, 1—15 
D. Annonce de la défection des disciples: 
1. Annonce de la trahison de Judas: χϋΐ,ΐδ—30 
2. Annonce du reniement de Pierre: xiii,36—38 
E. Le discours d'adieux: xiv—χ vii 
D'. La défection des disciples: 
1. La trahison de Judas: xviii, 1—11 
2. Le reniement de Pierre: xviii,15—18 
C'. La comparution chez Anne: humiliation du Didascale: 
xviii,19—23 
B'. Le Messie-roi: 
1. Son humiliation, le proces devant Pilate: 
xviii,28—хіхДб 
2. Sa royauté: la crucifixion: χίχ,17—37 
A'. L'ensevelissement: xix,38—42 
§ 3. De intervallen tussen de openbaringstweeluiken 
Aan de vier openbaringstweeluiken beantwoorden drie interval­
len: Joh. iii—iv; vii—χ; xiii—xvii. 
In het nu volgende hopen wij door een nadere analyse van deze 
intervallen ons onderzoek naar de structuur van het boek der te­
kenen te vervolledigen en daardoor tevens te bevestigen, nl. door 
te laten zien dat deze intervallen geen onsamenhangende 'resten' 
vormen, maar samenhangende literaire gehelen. 
Alvorens echter tot deze nadere analyse over te gaan enige al­
gemene opmerkingen vooraf: 
(1) Allereerst is het reeds op het eerste gezicht opvallend, dat 
de verhouding 'verhaal'—'betoog' ('narrative'—'discourse') in de 
intervallen het omgekeerde is van die verhouding in de openba­
ringstweeluiken. Is in de tweeluiken de functie van het verhaal, 
van het teken, primair en dominant; de intervallen zijn primair 
en dominant 'betogend'. Men zou kunnen zeggen: de tweeluiken 
beantwoorden aan het feit dat in Jesus het Woord vlees gewor­
den is; de intervallen beantwoorden aan het feit dat in Jesus het 
Woord vlees geworden is. 
(2) Al is in de intervallen de woordopenbaring dominant, het 
verhalende element, de tekenopenbaring is in deze gesprekken 
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echter niet afwezig. Het eerste 'gesprek', Joh. iii—iv, loopt uit op 
het teken van het levenwekkende Woord: de genezing van de 
Zoon van de 'basilikos'; midden in het tweede 'gesprek', Joh. 
vii—χ, staat het teken van het Woord dat als het Licht schijnt in 
de Duisternis: de genezing van de blindgeborene; het derde 'ge­
sprek' begint met het 'voorbeeld' (xiii,15) van het Woord, als een 
woord van 'liefde tot het uiterste', een liefde die bereid is alle 
'heerlijkheid' af te leggen voor de Zijnen: de voetwassing. Dit 
laatste 'voorbeeld' is wel geen 'teken', maar het is daarom niet 
minder veelbetekenend: zoals Jesus 'hier in zijn liefde voor de 
Zijnen ten einde toe begint met zijn klederen voor hen af te leg­
gen ('tithèmi', xiii,4), zo zal Hij straks zelfs zijn leven voor de 
Zijnen afleggen ('tithèmi', xv,13). 
Hierbij merken wij op dat de plaatsing van de twee genoemde 
'tekenen' en het genoemde 'voorbeeld' in de drie intervallen cor-
respondeert aan de symmetrische opbouw van de accentstructuur 
zoals we die in het voorgaande gezien hebben: 
a. gesprek: Joh.iii,1—iv,42 
b. teken: Joh.iv,46—54 
a. gesprek: Joh.vii.l—viii,59 
b. teken: Joh.ix,!—7 
a. gesprek: Joh.ix,8—x,39 
b. 'voorbeeld': Joh.xiii.l—17 
a. gesprek: Joh.xiii,18—xvii,26 
Waar het in het nu volgende om gaat, is een poging te laten zien 
dat de drie intervallen in de compositie van het vierde evangelie 
fungeren als literaire gehelen." 
1. De eerste interval: Het gesprek met de geloofskandidaten 
(Joh. iii—iv) 
Het geheel van Joh. iii—iv bestaat uit vier taferelen. Het eerste 
wordt gevormd door het gesprek van Jesus met Nicodemus (iii, 
39. Joh.vii—χ en Joh.xiü—xvii worden ook door Lagrange, Saint Jean 
(1925), p.LXXV, als literaire gehelen beschouwd.—Ook Bultmann, Jo-
hannes (1941), p.77, meent, 'dass Kap. 3 und Kap. 4 zusammengehö-
ren'; terwijl hij tevens Joh. vii—χ en Joh.xiü—xviü als literaire gehelen 
behandelt, resp. onder de titels: 'Der Off enbarer im Kampf mit der Welt' 
en 'Der Abschied des Offenbares' (ibidem, 6*—7*).—Cf. vooral ook 
Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 69—74: Joh. iii—iv: 'Het 
défilé der geloofscandidaten'; Joh. vii—χ: 'Polemiek met het Joodse onge­
loof'; Joh. xiii—xvii: 'De Afscheidsredes.' 
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1—21); het tweede door het gesprek van Johannes de Doper met 
zijn disputerende leerlingen (iii,25—36); het derde door het ge­
sprek van Jesus met de Samaritaanse vrouw (iv,!—42); het vier­
de door het gesprek van Jesus met 'de hoveling' ('basilikos') en 
het teken van de genezing van diens zoon (і ^б—54). 
Deze vier taferelen zijn twee aan twee met elkaar verbonden. 
De eerste twee vooral thematisch: de 'rede' van Johannes de Do­
per sluit—vooral in de tweede helft, Joh. iii,31-36—onmiddel­
lijk aan op het gesprek van Jesus met Nicodemus, en wel eveneens 
vooral op de tweede helft hiervan, Joh. i i i . l l—21. Het tweede 
tweetal taferelen is vooral 'historisch-geografisch' verbonden: het 
loopt van: Jesus 'verliet Judea en vertrok weer naar Galilea' 
(Joh.iv,3) naar Έ η dit deed Jesus ... toen Hij uit Judea naar Ga­
lilea kwam* (iv,54). 
(1) Een eerste bepaling van de eenheid welke Joh. iii—iv vormt, 
is van geografisch-theologische aard. De vier taferelen vormen 
tezamen een coherente reiseenheid: van Jerusalem via het 'land 
van Judea' (iii,22), via Samaría (і ^ ) naar Galilea (iv,54). De 
vier taferelen vormen zo een reisverhaal te vergelijken met het 
'grote reisverhaal' van het evangelie volgens Lucas. Het opmer­
kelijke hierbij is echter dat dit reisverhaal van het vierde evange­
lie in omgekeerde richting verloopt als dat van Lucas; terwijl van 
de andere kant wel driemaal in het vierde evangelie een reis van 
Jesus van Galilea naar Jerusalem vermeld wordt (ii,13; v,l; 
vii, 10), maar nergens verhaald. 
Opmerkelijk aan het reisverhaal van Joh. iii—iv is bovendien 
dat het precies beantwoordt aan het reisverhaal van 'het Woord', 
aan het reisverhaal van het evangelie in de Handelingen van de 
Apostelen.40 Het program van het reisverhaal in de Handelingen 
wordt daar door Jesus zelf bij zijn afscheid van de leerlingen ge­
geven: 'Gij zult mijn getuigen zijn in Jerusalem, en in geheel Ju­
dea en Samaria, en tot het einde der aarde' (Hand. i,8). Dit pro­
gramma blijkt dan verder in het verhaal van de Handelingen ook 
werkelijk uitgevoerd te worden in het reisverslag van het evange­
lie, van 'het Woord': Jerusalem (Hand. i—vii), Judea en Sama­
ria (Hand.viii), tot het einde der aarde (Hand. ix—xxviii). 
Aangezien het in Joh. iii—iv ook precies gaat om het geloofs-
aanbod, schijnt het niet toevallig dat deze apostolaatsreis van Je­
sus, de enige die het vierde evangelie beschrijft, juist de weg volgt 
van 'het Woord' in de Handelingen der Apostelen. Het reisver-
40. Aldus Guilding, The Fourth Gospel (1960) 50. 
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haal van Joh. iii—iv vormt dan zo de prolepsis van de evangeli-
sering door de Kerk. 
(2) Ook nog op een andere manier schijnt Joh. iii—iv een 
theologisch reisverhaal te vormen, nl. als de gang van het onbe-
trouwbare tekengeloof in Jerusalem (ii,23—25) naar het ware 
woordgeloof van de 'hoveling' in Galilea (iv,50).41 
Een eerste etappe in dit 'reisverhaal' der geloofsstadia vormt 
het geloof van Nicodemus. Nicodemus gelooft: 'Rabbi, wij we-
ten dat Gij van God gekomen zijt' (iii,2). Maar 'het is een geloof 
gebouwd op de tekenen: 'Want niemand kan die tekenen doen, 
welke Gij doet, tenzij God met hem is' (iii,2). En dit tekengeloof 
blijft nog met onbegrip staan tegenover het woord, is nog geen 
woordgeloof, zodat dit tekengeloof zelfs als ongeloof gequalifi-
ceerd kan worden: 'Indien Ik u van het aardse gesproken heb, 
zonder dat gij gelooft, hoe zult gij dan geloven, wanneer Ik u van 
het hemelse spreek?' (iii,12). Wanneer Nicodemus werkelijk ge-
loofd had, dat Jesus 'van God kwam' (111,2), dan had hij ook Je-
sus' woord moeten geloven, 'want dien God gezonden heeft, die 
spreekt de woorden Gods' (iii,34). 
Ook de leerlingen van Johannes de Doper worden gekapitteld 
over hun bezwaren en moeilijkheden. Johannes de Doper verwijst 
hen naar 'het getuigenis dat hij toch van Jesus heeft afgelegd en 
roept hen op tot geloof in Jesus' woorden als de woorden Gods 
(iii,28—34). 
Bij de Samaritaanse en de Samaritanen zijn we een stap verder 
dan het tekengeloof, men kan hier zelfs in zekere zin reeds spre-
ken van een woordgeloof. Maar het is nog onvoltooid, het is nog 
een geloven omwille van het woord dat blijkt te kloppen, nog 
geen geloven in het woord (iv,19,39,42). 
In het verhaal over de 'hoveling' bereikt de uiteenzetting over 
de geloofsstadia zijn term. Het geloof van de 'hoveling' is het 
voltooide geloof. Nogmaals wordt eerst, in aansluiting op het 
probleem van het tekengeloof zoals het gesteld was in Joh. ¡¡,23— 
25 en zoals het uitgewerkt werd in de drie daarop volgende tafe-
relen, dit tekengeloof als oneigenlijk en onvoldoende afgewezen: 
'Indien gijlieden geen tekenen en wonderen ziet, zult gij niet ge-
loven' (iv,48). Dan echter treedt het ware geloof van de hoveling 
aan de dag: 'De man geloofde het woord dat Jesus tot hem sprak 
en ging heen' (iv,50). 
41. Cf. Van den Bussche, De structuur (1956) 185—190; Boek der 
Tekens (1959) 69. 
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Negatief wordt deze reeks geloofsreacties in Joh. iii—iv nog 
als een eenheid gekenmerkt door het feit, dat het agressieve onge-
loof nog ontbreekt. Het gaat, ook in het 'ongeloof', steeds om 
vormen van geloof, ook al wordt precies benadrukt dat het ge-
loof, wanneer het nog geen woordgeloof geworden is, eigenlijk 
nog ongeloof is. Het eigenlijke ongeloof éditer, dat als de duis-
ternis staat tegenover het licht, komt pas in Joh.ν voor het eerst 
aan het woord. Ook dit gegeven confirmeert de systematiek in de 
uiteenzetting over het geloof in Joh. iii—iv. 
(3) Ook nog op een derde wijze schijnen de vier taferelen van 
Joh. iii—iv een samenhangende reeks te vormen, nl. als een reeks 
van de verschillende soorten geloofskandidaten.42 
Nicodemus vertegenwoordigt als farizeeër en overste der Joden 
(iii.l) de joodse 'orthodoxie'; de leerlingen van Johannes vormen 
wat men zou kunnen noemen de joodse 'reformatie', een groep, 
die blijkens het onderzoek, dat 'de Joden uit Jerusalem' door mid-
del van zulke typische vertegenwoordigers van het officiële jo-
dendom als priesters, levieten en farizeeën instelden (1,19—27), 
in het vierde evangelie wordt beschouwd als onderscheiden van 
de officiële 'orthodoxie'; de Samaritanen vertegenwoordigen de 
'heterodoxie': enerzijds delen zij met de Joden 'onze vader Ja-
cob' (iv,12), het 'aanbidden* (iv,20,22) en de Messiasverwach-
ting (iv,25); anderzijds zijn zij duidelijk van de Joden onderschei-
den (iv,20—22) en gescheiden (iv,9). De reeks geloofskandidaten 
zou compleet zijn, wanneer de 'hoveling' het heidendom zou ver-
tegenwoordigen.4' Wanneer men hierbij opmerkt, dat het vierde 
evangelie de 'hoveling' niet uitdrukkelijk als heiden tekent, dient 
men te beseffen, dat deze opmerking eigenlijk onjuist is. Wat 
wel juist is, is dat het voor ons niet duidelijk is, dat de 'hove-
ling' voor de evangelist een heiden is. Maar 'het is heel goed moge-
lijk, dat de vierde evangelist door de man als 'hoveling' te karak-
teriseren hem daarmee tevens ook als heiden bedoelde te tekenen, 
of dat het voor de vierde evangelist zo duidelijk was dat de man 
42. Cf. Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 69, waar Joh. 
iii—iv betiteld wordt als: 'Het défilé der geloofscandidaten'. 
43. Cf. Barrett, St. John (1955) 164: 'We see Jesus (here) ... as 
the fulfilment of apocalyptic and Pharisaic Judaism (Joh. iii.l—21), and 
of what the Baptist foretold (Joh.iii)22—36) ; then in relation to heretical 
Judaism (Joh.iv.l—42) and to the Gentile world (Joh.iv,43—54).' Cf. 
vooral ook Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 54: 'In het geval 
van het défilé van Nicodemus, de Samaritaanse, de regeringsbeambte is het 
vrij duidelijk dat hier de Jood, een ketterse, en een heiden bedoeld zijn.' 
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een heiden was, dat hij vergat, dat dat voor ons niet duidelijk is. 
Het is in ieder geval een feit, dat de man in de synoptische tra-
ditie precies als heiden naar voren komt (Mth.viü.S—13; Luc. 
vii,l—IO).44 Bovendien suggereert het parallellisme van Jesus' 
apostolaatsreis in het vierde evangelie met die van het evangelie 
in de Handelingen van de Apostelen, dat na Jerusalem en na 'het 
land van Judea en Samaria', hier Galilea fungeert als het begin 
van het 'tot het einde van de aarde', als het begin van 'het land 
der heidenen'. En hierbij is op te merken dat Galilea als 'het land 
der heidenen' een in de evangelische traditie bekende en gebruikte 
grootheid is, zoals blijkt uit Mth. iv,15, waar 'de landstreek der 
heidenen' uit de profetie van Isaías viii,23 in aansluiting op de 
vertaling van de LXX geworden is tot het 'Galilea der heidenen'. 
(4) In het voorgaande hebben wij gezien, hoe het fundamentele 
tweeledige credo van het vierde evangelie—Jesus is de Christus, 
de Zoon van God (xx,31)—een rol speelt als structuurprincipe zo-
wel in het eerste, inleidende, hoofdstuk van het vierde evangelie 
als in de vier openbaringstweeluiken, die het kader vormen van 
het boek der tekenen.45 Het ligt dus voor de hand om na te gaan 
of dit credo ook een rol speelt in de structuur van Joh. iii—iv, 
aangezien het hier, zoals we zagen, over het geloofsaanbod aan 
de geloofskandidaten gaat. Dit blijkt dan inderdaad het geval te 
zijn. In Joh.iii gaat het steeds over Jesus als de Zoon (8 maal), als 
de eengeboren Zoon van God (iii,18). Nergens gaat het in Joh. 
iii over Jesus als de profeet, de Messias of de Christus. In aan-
sluiting op het perspectief van Jesus als de Zoon is het perspec-
tief steeds verticaal: 'van boven', 'van God*. Het enige 'heils-
historische', horizontale, perspectief is dat van de slang van Mo-
ses in Joh.iii,14. In onderscheid met Joh.iii gaat het in Joh.iv over 
Jesus als profeet (iv,19) en Messias (iv,25—26,29). Nergens wordt 
Jesus hier aangeduid als 'de Zoon', of 'de Zoon van God'. Het 
perspectief is hier duidelijk horizontaal, 'heilshistorisch': Jacob en 
Joseph (iv,5), Jacob en zijn zonen (iv,12), 'onze vaderen' (iv,20), 
'het heil is uit de Joden' (iv,22). 
44. Voor Joh. iv,46—54 in verhouding tot Mth. viii,5—13 en Lue.vii, 
1—10, cf. Van der Loos, H., The Miracles of Jesus, Leiden 1965, 530— 
550. 'As regards both the choice of words and the content, there is in the 
three texts considerable internal evidence to support the theory that 
here one and the same event is recounted in three versions.' (ibidem, 
532). 
45. Voor Joh.i, cf. Hoofdstuk III, p.243—246 en р.264—269; voor de 
'tweeluiken', cf. hoofdstuk IV, p.275—290. 
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(5) Tenslotte schijnen Joh.iii en Joh.iv hierin overeen te ko-
men, dat in beide het perspectief van het christelijk doopsel, van 
het doopsel in water en geest, wordt opgeroepen. Een perspectief, 
dat in deze context van het geloofsaanbod aan de geloofskandi-
daten bijzonder goed past. De gegevens, die hierop schijnen te 
wijzen, zijn de volgende: 
(a) Het woord 'dopen' ('baptidzoo') komt zowel in Joh.iii als 
in Joh.iv voor. Dit in tegenstelling met de context, waar het noch 
in Joh.ii noch in Joh.v en Joh.vi voorkomt. Het woord 'geest' 
('pneuma') komt eveneens zowel in Joh.iii als in Joh.iv voor, 
maar niet in Joh.ii noch in Joh.v. Het woord 'water' treffen wij 
eveneens in Joh.iii en iv aan, maar, behalve 'het water dat wijn 
werd, noch in Joh.ii, noch in Joh.v en Joh.vi. 
(b) In de twee lange gesprekken die Joh. iii—iv domineren, nl. 
dat met Nicodemus en dat met de Samaritaanse, gaat het in beide 
gevallen over het geloof, en wel resp. als 'hergeboorte uit water 
en geest' (iii,5) en als een bron van levend water, d.w.z. van de 
geest (iv,14,10; cf. vii,37—39). 
In beide gevallen vinden wij dus een typische correlatie van 
water en geest, zij het ook verschillend, welke zich het gemakke-
lijkst laat verklaren vanuit het doopsel: in Joh.iii roept het spre-
ken over de geest het water op, en vormen water en geest een 
twee-eenheid;4' in Joh.iv roept het spreken over het water (het 
perspectief van) de geest op, waarbij het water het 'symbool' is 
van de geest (cf. vii,37—39; vi,63). 
(c) Opmerkenswaard is in dit kader het complementaire ver-
band tussen de teksten, waar het woord 'vanwaar' ('pothen') 
voorkomt. Buiten Joh. ii—vi heeft dit 'vanwaar?' steeds een 
christologische betekenis en dient dan om naar aanleiding van 
Christus het antwoord uit te lokken: 'van boven', 'vanuit de he-
mel', 'van bij de Vader'. De vier overige teksten, waar 'van-
waar' gebruikt wordt, zijn de volgende: 
ii,9 : in verband met de wijn 
iii,8 : in verband met de geest 
iv . l l : in verband met het (levend) water 
vi,5 : in verband met het brood 
46. Joh.iii,5 wordt algemeen in verband gebracht met het doopsel. Ook 
door de meest fervente voorstanders van 'ein Evangelium ohne Sakra-
mente', als bv. Lohse, Wort und Sakrament im Johannesevangelium, in 
New Test. Stud. 7(1961) 110—125. 
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Aangezien in Joh.i i^ en Joh.vi,5 het perspectief eucharistisch 
is, zoals we zagen, schijnt het niet te ver gezocht achter Joh.iii,8 
in combinatie met Joh.iv.ll het perspectief van de christelijke 
doop, van de doop in water en geest, te vermoeden.47 
(Samenvattend) In Joh. ii—vi verhaalt ons de evangelist de eerste 
fase van de openbaring en van het geloof in Jesus, de Christus, 
de Zoon van God, in Jesus, en die gestorven en verrezen. Het ver­
haal begint met een openbaringstweeluik zonder commentaar (ii) 
en eindigt wederom met een openbaringstweeluik, nu voorzien 
van een uitvoerig commentaar (v—vi). Daartussen bevindt zich 
de geloofsuitnodiging in gespreksvorm (iii—iv). Zowel de open­
baringstweeluiken als de persoonlijke geloofsuitnodigingen zijn 
gecomponeerd vanuit het schema van het credo in Jesus als de 
Christus, de Zoon van God (хх.ЗІ). Dat de geloofsuitnodiging 
alle mensen geldt en wel ieder van hen persoonlijk, wordt uitge­
drukt in de reeks van plaatsen waar en van representanten tot 
wie het gericht wordt, en bovendien in het woord, dat de geest 
waait waar hij wil (iii,8) en dat het aanbidden in geest en waar­
heid (daardoor) niet meer aan een bepaalde plaats gebonden zal 
zijn (iv,21—24). 
2. De tweede interval: Het gesprek met de ongelovigen 
(Joh. vii—χ) 
Na Joh. ii—vi volgt een tweede interval, een tweede gesprek: 
Joh. vii—χ, het gesprek met 'de Joden'. 4 8 
De inleiding vertoont een parallellisme met het begin van Joh. 
ii—vi. Beide beginnen 'aarzelend': nog niet ... , maar toch ... . 
Aan de vraag van de moeder van Jesus (11,3) beantwoordt de 
vraag van de verwanten van Jesus (vii,3). Het antwoord is in 
beide gevallen een schijnbare weigering en wel in de vorm van een 
gelijksoortige formulering: 'Mijn uur is nog niet gekomen' (ii,4); 
'Mijn tijd is nog niet gekomen' (νϋ,ό,δ). Toch betekent deze 
'weigering' in beide gevallen niet, dat er niets gebeurt. Er gebeurt 
wèl iets, zij het voorlopig nog slechts resp. 'in teken' (ii . l l) en 
'in het verborgen' (vii, 10). 
47. Voor de verwijzing in Joh.iii,5 naar het doopsel, cf. De La Potterie, 
'Naître de l'eau et naître de l'Esprit?. Le texte baptismal de Jn 3,5., in 
Sciences Ecclésiastiques 14 (1962) 417—443. 
48. Cf. Becker, Komposition (1889) 121: "Dass wir hinter Kap.6 einen 
Abschnitt zu machen haben und dass mit Kap.7 gleichsam ein neuer Akt 
beginnt, liegt offen zu Tage.' 
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Het einde van Joh. vii—χ wordt bepaald door Joh.x^O—42, 
dat weer terugvoert naar de plaats, waar alles begonnen is:*e 'en 
Hij vertrok wederom naar de overzijde van de Jordaan, naar de 
plaats, waar Johannes de eerste maal doopte, en Hij bleef daar' 
(x,40; i,28). En hieraan beantwoordt weer, dat de opwekking van 
Lazarus, als aanvang van Joh. xi—xx, wederom begint in een 
tweede Bethanië (xi,l; i,28). Misschien heeft de evangelist de 
naam Bethanië verstaan als 'huis van de bronnen' en dit een bij-
zonder geschikte naam gevonden voor de plaats van een begin.50 
Joh. vii—χ wordt als een literair geheel gekenmerkt door een 
opvallende eenheid van plaats, van tijd en van publiek. 
De hele episode vindt plaats te Jerusalem, en wel in en rond de 
tempel, in het centrum van het jodendom. In Joh.vii,14 gaat 
Jesus op naar de tempel en leert er. In Joh.vii,28 roept Jesus 'ter­
wijl Hij in de tempel leerde: ...'. In Joh. viii,20 wordt herhaald 
dat Jesus deze woorden sprak 'lerende in de tempel'. In Joh.viii, 
59, het laatste vers van dit hoofdstuk, verlaat Jesus de tempel om 
dan (Joh.ix) in het voorbijgaan de blinde te genezen. En het is 
daarbij waarschijnlijk dat deze blinde een van de bedelaars was, 
zittend aan een van de tempelpoorten (cf. Hand.iii,2). Het slot­
gesprek van Joh. vii—χ vindt blijkens Joh.x,23 ook weer in de 
tempel plaats. 
Aan deze concentratie van Joh. vii—χ in en rond de tempel be­
antwoordt ook dat de enige nadere bepalingen van plaats binnen 
het tempelcomplex van het vierde evangelie precies in Joh. vii— 
χ te vinden zijn, nl. in Joh.viii,20: 'bij de schatkamer', en in Joh. 
x,23: 'in de zuilengang van Salomo'. 
49. Cf. Baur, Composition (1844). 'Kap. 10,40—42. schliesst der Evan­
gelist selbst seine bisherige Darstellung.' 'Der dialektische Verkehr Jesu 
mit den Juden ... geht hier zu Ende.' Vandaar de terugkeer naar het 
uitgangspunt, naar de plaats van het begin. Vandaar ook de terugkeer 
naar de vergelijking Johannes—Jesus, met als criterium het gezichtspunt 
van waaruit Joh.ii—χ geschreven werd; dat van 'de tekenen'. Het laatste 
en grootste 'teken', de opwekking van Lazarus, heeft dan ook een andere 
functie dan de tekenen van Joh. ii—xii: 'Es ist nicht Gegenstand einer 
Discussion mit den Juden.' 'Es steht im engsten Zusammenhange mit der 
endlichen Entscheidung des Schicksals Jesu.' Tot zover Baur. Weergegeven 
en geciteerd volgens Hauff, Einige Bemerkungen (1846) 560. Cf. Haus-
rath, Zeitgeschichte (1874) 581, noot 2: "Ebenso lenkt das Leben Je­
su nach dem Taufplatz zurück, von dem es ausgegangen, sobald die Perio-
de der Verkündigung des Worts abgelaufen ist.' 
50. Cf. in dit hoofdstuk noot 34. 
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Men zou Joh. vii—χ niet alleen kunnen karakteriseren als 'de 
tempelgesprekken', maar ook als 'de feestgesprekken'. Het is na­
melijk ook karakteristiek voor dit geheel, dat het in zijn ge­
heel steeds op joodse feestdagen speelt. Andere perikopen, zoals 
Joh.ii,13—25, Joh.v en Joh.vi, beginnen ook wel met zogenaamde 
feestaanduidingen, maar er wordt dan niet gezegd, dat het in die 
perikopen verhaalde op de betreffende feestdagen plaats vond. 
In het geval van de tempelreiniging en de broodvermenigvuldiging 
lijkt zelfs eerder het tegendeel het geval. In Joh. vii—χ echter 
wordt steeds uitdrukkelijk aangegeven, dat het verhaalde op een 
feestdag valt: 
Joh.vii,14: 'doch toen het feest reeds halverwege was ..." 
Joh.vii,37: 'en op de laatste, de grote, dag van het feest ...' 
Joh.x,22: 'toen het (tempel)vernieuwingsfeest werd (gevierd) ...' 
Wat het publiek, wat de gesprekspartners van Jesus betreft, is 
het allereerst karakteristiek voor Joh. vii—χ, dat slechts éénmaal, 
en dan nog maar min of meer toevallig, blijkt dat de leerlingen 
niet geheel afwezig zijn. Tot aan Joh.ix,2 is er geen spoor van hen 
te bekennen en daarna evenmin. Slechts in dit vers komen de 
leerlingen even, als van achter de coulissen, op het toneel om een 
vraag te stellen en om dan vervolgens weer onmiddellijk en voor-
goed van het toneel te verdwijnen. 
In onderscheid met zowel Joh. iii—iv als Joh. xiii—xvii zijn 
het in Joh. vii—χ geen individuen, geen afzonderlijke personen, 
die Jesus antwoorden in het gesprek. De formule: 'zij antwoord­
den Hem' in het meervoud is karakteristiek voor Joh. vii—χ. Die 
formule komt daar negenmaal voor, terwijl ze daarbuiten nog 
slechts twee maal voorkomt in een gesprek met Jesus, en drie 
maal in het gesprek tussen Pilatus en de menigte der Joden. 
Het publiek, tot wie Jesus zich in Joh. vii—χ richt, is 'de we­
reld', waarvan de Joden de representanten zijn, met als aanvoer­
ders de 'opperpriesters en farizeeën', die de 'haard van het verzet 
tegen Jesus vormen. 
Joh. vii—χ schildert geen vormen van geloof, zoals Joh. iii— 
iv, maar vormen van ongeloof. Het is geen gesprek met de ge-
loofskandidaten, zoals Joh. iii—iv, en evenmin een gesprek met 
de gelovigen, zoals Joh. xiii—xvii, maar het gesprek, het twist­
gesprek, met de ongelovigen, met de ongelovige Joden, met de on­
gelovige wereld.51 Wanneer er al sprake is van geloof, zoals in 
51. Cf. Van den Bussche, De Structuur (1956) 194: 'Men kan zonder 
enige overdrijving zeggen dat vanaf cp. 7 de openbaring worstelt met het 
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Joh.viii.Sl, dan wordt dit terstond weer overstemd door het on­
geloof (viii,33)39,41)48,52). Het gaat in Joh. vii—χ over het Licht 
dat schijnt in de Duisternis. 
Dat het hier gaat over een tegenstelling als die tussen het licht 
en de duisternis blijkt ook uit de wijze, waarop 'de partijen' te­
genover elkaar staan. Een tegenstelling die tot uitdrukking komt 
in hun wederzijds oordeel over elkaar. 
Wij zullen eerst een reeks oordelen van Jesus over zijn toe­
hoorders geven, en vervolgens een reeks oordelen van de toe­
hoorders over Jesus. Beide reeksen, zowel als de meeste onderde­
len ervan, zijn karakteristiek voor Joh. vii—χ. 
Joh.vii,7 : Jesus getuigt van de wereld, dat haar werken boos 
zijn. 
Joh.viii,23 : 'gij zijt van beneden, Ik ben van boven; gij zijt van 
deze wereld, Ik ben niet van deze wereld'. 
Joh.viii,24 : 'gij zult in uw zonden sterven'. 
Joh.viii,44 : 'gij hebt de duivel tot vader en wilt de begeerten 
van uw vader doen'. 
Jo'h.viii,47 : 'wie uit God is, hoort de woorden Gods; daarom 
hoort gij niet, omdat gij niet uit God zijt'. 
Joh.viii,55 : 'als Ik zou zeggen, dat Ik Hem (de Vader) niet 
ken, zou Ik aan u gelijk zijn, een leugenaar'. 
Joh.ix,41 : 'als gij blind waart, zoudt gij geen zonden 'hebben, 
maar nu gij zegt: wij zien, blijft uw zonde'. 
Joh.x,! : indirect worden de farizeeën hier getekend als die-
ven en rovers. 
Joh.x.S : nogmaals worden de farizeeën indirect aangeduid 
als dieven en rovers. 
Joh.x,10 : en wel als dieven, die alleen maar komen 'om te 
stelen, te slachten en te vernietigen'. 
Joh.x, 12—13 : de farizeeën worden aangeduid als trouweloze 
huurlingen. 
Aan deze lijst van oordelen van Jesus over zijn toehoorders be-
antwoordt een reeks niet minder vernietigende oordelen van de 
toehoorders over Jesus: 
Joh.vii,20 : 'Gij zijt bezeten'. 
Joh.viii,48 : 'zeggen wij niet terecht dat Gij een Samaritaan zijt 
en bezeten zijt?' 
ongeloof en zodoende het definitieve conflict wordt voorbereid.' Cf. 
ook Van den Bussche, Boek der Tekens (1959) 71, waar Joh.vii—χ 
betiteld wordt als: 'Polemiek met het Joodse ongeloof.' 
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Joh.viii,52 : 'nu weten wij dat Gij bezeten zijt'. 
Joh.ix,16 : 'deze mens (Jesus) komt niet van God'. 
Joh.ix)24 : 'wij weten dat deze mens (Jesus) een zondaar is'. 
Joh.x,22 : 'Hij (Jesus) is bezeten en waanzinnig'. 
En bij deze laatste lijst valt op te merken, dat al de hier ge­
bruikte invectieven uitsluitend in Joh. vii—χ voorkomen. 
De weerstand tegen Jezus is hier in Joh. vii—χ echter (nog) 
niet unaniem. Het uur van de duisternis is nog niet volledig aan­
gebroken. Ook de verdeeldheid onder de toehoorders is juist een 
van de karakteristieken van Joh. vii—χ. 
De verdeeldheid, de verwarring, de twijfel onder de schare is 
een steeds weer herhaald refrein in Joh. vii—χ: vii,12,15, 26— 
27, 35—36, 40—41, 43, 45—52; ііі,22; ix,16; x,19—21, 24. 
Het woord 'verdeeldheid' ('sdiisma') is zelfs kenmerkend voor 
Joh. vii—χ, het komt alleen hier voor (vii,43; ix,16; x,19). 
Ook de formule '(maar) anderen zeiden: ...', waarin de ver­
deeldheid onder de toehoorders zich uitspreekt, is typerend voor 
Joh. vii—χ. Zij komt hier nl. acht maal voor, elders nog slechts 
één maal. Met Jesus als object van de verdeeldheid komt die for-
mule zelfs exclusief in Joh. vii—χ voor, en wel zeven maal. 
Het is een verdeelde schare, die staat tussen de polen van licht 
en duisternis, tussen Jesus en de 'Joden', tussen Jesus en 'de opper­
priesters en farizeeën'. Er zijn dan ook enkele momenten van ge-
loof (vii,31,40—41; ііі.ЗО). Maar de vrees voor 'de Joden' (vii, 
13; ix,22) overheerst; een vrees, die eveneens weer karakteristiek 
is voor Joh. vii—χ. 
Deze vrees is begrijpelijk, wanneer men ziet, hoe de agressivi­
teit van 'de kinderen van de duisternis' zich niet beperkt tot 
schelden. Het is een steeds weer terugkerend refrein in Joh. vii—χ, 
dat men Jesus tracht te grijpen, te doden, te stenigen: 
Joh.vii.l : 'want Hij wilde zich in Judea niet ophouden, om­
dat de Joden Hem trachtten te doden'. 
Joh.vii,19 : 'waarom tracht gij Mij te doden?' 
Joh.vii,20 : 'wie tracht U te doden?' 
Joh.vii,25 : 'is deze (Jesus) het niet, die zij trachten te doden?' 
Joh.vii,30 : 'zij trachtten Hem dan te grijpen'. 
Joh.vii,32 : 'de opperpriesters en farizeeën zonden dienaarsom 
Hem te grijpen'. 
Joh.vii,44 : 'en sommigen van hen wilden Hem grijpen'. 
Joh.viii,37 : 'gij tracht Mij te doden'. 
Joh.vüi,40 : 'nu tracht gij Mij te doden'. 
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Joh.viii,59 : 'zij namen dan stenen op om Hem te stenigen'. 
Joh.x,31 : 'de Joden droegen dan wederom stenen aan om 
Hem te stenigen'. 
Joh.x,32 : 'om welk van die werken wilt gij Mij stenigen?' 
Joh.x,33 : 'niet om een goed werk willen wij U stenigen, 
maar om godslastering'. 
Joh.x,39 : 'zij trachtten Hem dan wederom te grijpen'. 
Behalve de reeks als geheel, zijn ook sommige woorden uit deze 
reeks karakteristiek voor Joh. vii—χ: 'stenigen' (x,31,32,33), 
'stenen' (om te stenigen, viii,59; x,31), 'grijpen' ('piadzoo', viijSO, 
32, 44; viii,20; x,39). Van deze woorden komt 'stenigen' ook nog 
één maal voor buiten Joh. vii—χ, ni. in Joh.xi,8, maar slaat 
daar dan terug op de aanslagen van Joh. vii—χ. Alleen het 'grij­
pen' komt ook nog één maal onafhankelijk van Joh. vii—χ voor, 
ni. in Joh.xi,57. 
Aan het refrein over het trachten te doden, grijpen, stenigen, 
beantwoordt weer een ander refrein, dat eveneens kenmerkend is 
voor Joh. vii—χ: Jesus trekt zich terug, verbergt zich, ontkomt 
aan hun handen: 
Joh.vii,!—4 : Jesus houdt zich in Galilea 'verborgen' (vii,4) 
voor de Joden in Judea-Jerusalem. 
Joh.vii, 10 : 'toen ging Hij zelf ook op (naar het feest), niet 
openlijk, maar als in het verborgen'. 
Joh.vii,30 : 'maar niemand sloeg de hand aan Hem, want 
zijn uur was nog niet gekomen'. 
Joh.vii,44 : 'maar niemand sloeg de handen aan Hem'. 
Joh.viii,20 : 'en niemand greep Hem, want zijn uur was nog 
niet gekomen'. 
Joh.viii,59 : 'maar Jesus verborg zich, en verliet de tempel'. 
Joh.x,39 : 'maar Hij ontkwam aan hun handen'. 
Naar aanleiding van de twee laatst genoemde reeksen aansla­
gen en ontsnappingen, zou men Joh. vii—χ dan ook kunnen om­
schrijven met behulp van het eerste en laatste vers van dit geheel 
als: 'De Joden zochten Hem te doden' (vii,l), ... 'maar Hij ont­
kwam aan hun handen' (x,39). 
Dat Joh. vii—χ een bijeenhorend literair geheel vormt, blijkt 
ook nog uit het driemaal herhaalde en afsluitende 'wederom' in 
het slot van Joh.x. Wanneer men nl. nagaat, waarop in ieder van 
die gevallen het 'wederom' terugslaat, blijken die afsluitende 'her­
halingen' heel Joh. vii—χ te omspannen: 
Joh. x,19 : 'wederom ontstond er verdeeldheid onder de Joden'; 
cf. vii,43; ix,16. 
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Joh. х.ЗІ : 'de Joden dan droegen wederom stenen aan om 
Hem te stenigen'; cf. viii,59. 
Joh. x,39 : 'zij trachtten Hem dan wederom te grijpen'; cf. vii, 
30, 32, 44. 
Het teken van Joh.ix, het teken van de genezing van de blinde, 
staat in het midden, in het centrum van Joh. vii—χ. Als centrum 
is het min of meer kunstmatig op literaire wijze geaccentueerd. 
Het verhaal van Joh. vii—χ speelt op drie feestdagen:52 eerste 
dag: Joh.vii,14—36; tweede dag: Joh.vii,37—x,21; derde dag: 
Joh.x,22—39. Het teken vindt plaats midden op de middelste van 
deze drie dagen—althans literair. Deze middelste dag, tevens li­
terair de grootste, is bovendien de grootste feestdag der Joden. 
Het is 'de laatste, de grote dag' (vii,37) van het Loofhuttenfeest, 
dat als het grootste van de joodse feesten gold en daarom ook 
wel eenvoudigweg als 'het feest' werd aangeduid.53 
Het teken van Joh.ix is het teken van het licht, dat scheiding 
brengt tussen licht en duisternis.54 Heel de middelste van de drie 
feestdagen van Joh. vii—χ wordt door dit teken beheerst, én als 
teken van Jesus als het Licht, én als teken van de scheiding bren-
gende werking van het Licht: de dag opent met een 'schisma' 
(vii,43), 'het teken leidt tot een 'schisma' (ix,16), en de dag sluit 
weer met een 'schisma' (x,19); aan het teken gaat in Joh.viii,12 
reeds de proclamatie vooraf: 'Ik ben het Licht der wereld', deze 
proclamatie wordt bij het teken herhaald in Joh.ix,5, en de dag 
sluit weer met een verwijzing naar het teken van het licht: 'een 
boze geest kan toch de ogen van blinden niet openen?' (x,21). 
We kunnen deze gegevens, die de centrale positie van het teken 
van Joh.ix accentueren in het geheel van Joh. vii—χ, in het vol­
gende schema samenvatten: 
52. Wij herinneren er hier nogmaals aan dat de perikoop over de over­
spelige vrouw (Joh.vii,53—viii.ll) eerst later in het evangelie is ingevoegd 
en daarom in onze analysen buiten beschouwing gelaten dient te worden. 
53. Cf. Strack-Billerbeck, Aus Talmud und Midrasch, München 1924, 
vol.II, 774: 'Dass man es 'das Fest* schlechthin nannte, zeigt, dass 
das Laubhüttenfest wohl das populärste von allen jüdischen Festen gewe-
sen ist. Josephus sagt Antiq ¥111,4,1, dass es das heiligste und grösste Fest 
bei den Hebräern gewesen sei.' 
54. Cf. Mollat, D., La guérison de l'aveugle-né, in Bible et Vie Chré-
tienne 23(1958), p.22—31. 
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inleiding: Joh.vii,!—13 
le dag: Joh.vii.H—36 
Toh.xii 37 vin \ 'schisma egeneto en tooi ochlooi' 
ι f'egoo eimi to phoos tou kosmou' 
o j J τ ι · TT ι ('phoos eimi tou kosmou' 2e dag: < Joh.ix—Het teken l, ,.. , . , J f schisma en en autois 
Toh χ 1 21 ('schisma palin egeneto en loudaiois' 
( 'tuphloon ophthalmous anoiksai' 
3e dag: .Joh.x,22—39 
uitleiding: Joh.x,40—42 
Doordat Joh. vii—χ als geheel het midden van het boek der te­
kenen vormt tussen de inclusiebogen Joh. ii—vi en Joh. xi—xx, 
neemt het teken van Joh.ix niet alleen een centrale plaats in in 
het geheel van Joh. vii—χ, maar vormt het daardoor ook tevens 
'het centrale teken van het boek der tekenen. 
Het centrum van het vierde evangelie is dus het teken van Je­
sus als het Licht dat schijnt in de duisternis: 'Ik ben het Licht der 
wereld; wie Mij volgt, zal nimmer in de duisternis wandelen, 
maar hij zal het Licht des levens hebben' (viii,12). 
In deze tekst speelt ook reeds de scheidings-, de oordeelsfunc­
tie van het Licht door. Een functie zoals we die in andere teksten 
van het evangelie duidelijk uitgesproken vinden: 'Ik ben als een 
Licht in de wereld gekomen, opdat een ieder, die in Mij gelooft, 
niet in de duisternis blijft* (xii,46); 'Dit is het oordeel, dat het 
Licht in de wereld gekomen is en de mensen de duisternis meer 
lief gehad hebben dan het Licht, want hun werken waren boos. 
Want ieder, die kwaad bedrijft, haat het Licht, en gaat niet tot het 
Licht, opdat zijn werken niet aan de dag komen; maar wie de 
waarheid doet, gaat tot het Licht, opdat van zijn werken blijke, 
dat zij in God verricht zijn' (iii,19—21). 
Hieraan beantwoordt het oordeel van Jesus, van het Licht, 
over de Joden: 'Gij doet de werken van uw vader. ... Gij hebt de 
duivel tot vader en wilt de begeerten van uw vader doen. Die was 
een mensenmoordenaar van den beginne en staat niet in de waar­
heid, want er is in hem geen waarheid. Wanneer hij de leugen 
spreekt, spreekt hij naar zijn aard, want hij is een leugenaar en de 
vader van de leugen' (viii,41—44). 
Hier tegenover plaatst Jesus het doen van de werken van zijn 
Vader: het teken van Joh.ix dient 'opdat de werken Gods open­
baar zouden worden' (ix,3). De werken Gods, die de werken van 
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het Licht zijn, want 'God is Licht en in Hem is geen Duisternis' 
(1 Joh.i.S). 
De centrale functie en positie van het teken van Joh.ix in het 
geheel van de structuur van het boek der tekenen is volkomen 
begrijpelijk in het kader van het vierde evangelie. Reeds de pro­
loog vatte in de eerste verwoording van het Christus-gebeuren 
heel dit gebeuren samen in de woorden: 'het Licht schijnt in de 
Duisternis'. Hiervan is de genezing van de blinde in Joh.ix het 
teken: 'Tot een oordeel ben Ik (het Licht) in deze wereld geko­
men, opdat wie niet zien, zien mogen, en wie zien, blind worden' 
(ix,39). 
Het schijnt na het voorgaande voldoende gerechtvaardigd te 
besluiten, dat Joh. vii—χ blijkbaar een literair geheel vormt met 
een eigen en onderscheiden karakter, betekenis en functie.55 
Dit wil echter niet zeggen dat dit geheel geïsoleerd zou staan in 
de context. Er zijn formele en inhoudelijke verbanden, zowel met 
het voorafgaande Joh. ν—vi, als met het volgende Joh. xi—xii.5· 
Ook Joh. ν—xii vormt een zekere eenheid, in zover 'het het pro­
ces beschrijft, dat loopt van de eerste maal dat de Joden Jesus 
zoeken te doden (Joh.v), naar het definitieve besluit tot zijn dood 
(Joh.xi) en het daaraan beantwoordende afscheid van Jesus van 
'de wereld' der Joden (Joh.xii). Het conflict tussen het Licht en 
de Duisternis wordt reeds ingeleid in Joh. ν—vi, en vindt zijn 
beslechting in Joh. xi—xii, maar is geconcentreerd in Joh .vii—χ 
rond het teken van het Licht dat schijnt in de Duisternis. 
Dat Joh. vii—χ niet alleen het 'middenschip' van Joh. ν—xii, 
maar tussen Joh. ii—vi en Joh. xi—xx tevens het 'middenschip' 
van heel het 'boek der tekenen' vormt, wordt nog bevestigd door 
het volgende. 
Het geheel van Joh. vii—χ rond het teken van Joh.ix wordt 
geflankeerd door de tekenen van Joh.vi en Joh.xi. Hierbij is op­
merkelijk : 
55. Cf. Lagrange, Saint Jean (1925), p.LXXV: 'De Joh.vii—x, c'est 
la lutte avec la hiérarchie dont le théâtre est naturellement Jérusalem 
et le Temple. Le refrain de cette section est la mauvaise volonté impuis-
sante des uns ( іі.ЗО, 37; viii,20, 59; x, 31, 39), l'hésitation des autres 
(vii,13, 31, 40, 42, 50; x, 20 s., 24). Les temps sont marqués par la fête des 
Tabernacles (vii,2) et la Dédicace (xl22).' 
56. Voor de 'verdeling* Joh.v—vi, vii—x, xi—xii, cf. Lagrange, Saint 
Jean (1925), LXXIV—LXXVI: Joh.v—vi:, 'la crise de la foi'; Joh.vii— 
x: 'la lutte avec la hiérarchie'; Joh. xi—xii: 'les dernières positions sont 
prises'. 
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(a) Precies deze drie tekenen, en slechts deze drie, zijn 'Ik-
ben'-tekenen, tekenen, die 'egoo eimi'-uitspraken in teken verwer-
kelijken : 
Joh. vi : 'Ik ben het Brood des Levens' (vi,35). 
Joh. ix : 'Ik ben het Licht der wereld' (ix,5; viii . l l) . 
Joh. xi : 'Ik ben de Verrijzenis en het Leven' (xi,25). 
(b) De tekenen van Joh. vi en Joh. xi zijn beide 'zondags'te-
kenen; het teken van Joh.ix is een sabbatteken (ix,14). Zowel het 
teken van Joh.vi als dat van Joh.xi, en slechts deze twee, roepen 
het perspectief op van 'de laatste dag', en wel als de dag van de 
verrijzenis ten leven (vi,39) 40, 44, 54; xi,24). Deze 'laatste dag' 
is echter ook de dag van het (laatste) oordeel (xii,48; cf.v,29), en 
wordt als zodanig in het Oude Testament en in het johanneïsche 
'Boek der Openbaring' ook aangeduid als 'de grote dag' (Openb. 
vi,17; xvi,14). Het teken van Joh.ix nu vindt—veelbetekenend?— 
plaats op 'de laatste dag, de grote dag ... van het feest' (vii,37)5T 
en is tevens het oordeelsteken: 'Tot een oordeel ben Ik in deze 
wereld gekomen, opdat wie niet zien, zien mogen, en wie zien, 
blind worden' (ix,39). 
Ik ben Ik ben Ik ben 
het Brood het Licht de Verrijzenis 
des levens der wereld en het Leven 
\ \ V 
Joh. vi Joh. ix Joh. xi 
I t 4 
de laatste dag de laatste dag de laatste dag 
(de grote dag) de grote dag (de grote dag) 
van het feest 
3. De derde interval: Het gesprek met de gelovigen 
(Joh. xiii—xvii) 
Na het gesprek van Jesus met de geloofskandidaten in Joh. iii—iv 
en na het gesprek met de ongelovige wereld in Joh. vii—χ, volgt 
57. En voor het verband tussen 'de grote (oordeels)dag des Heren' 
en het Loofhuttenfeest, zie Zacharias xiv. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 
351 : 'In Joh.vii,3—4 Jesus is urged to go up to the Feast of Tabernacles 
in the words 'phanerooson seauton tooi kosmooi'. Choosing His own 
time, He goes up 'mesousès tes heortès'. What does this mean but a fuif li-
ment of the prophecy, 'The Lord whom ye seek shall suddenly come to 
His temple' (Mal.iii.l)? It is the Day of the Lord, which, according to 
Zech.xiv, the Feast of Tabernacles foreshadows.' 
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in de derde interval, in Joh. xiii—xvii, het gesprek van Jesus met 
de gelovigen, met 'de Zijnen' (xiii.l). 
Dat het hier om een gesprek gaat, en wel tegelijk om een af-
scheidsgesprek, wordt niet alleen duidelijk uit het feit, dat na de 
openingsscène van de voetwassing het verhalende element ont-
breekt, maar wordt ook geaccentueerd doordat de op de voet-
wassing volgende dialogen en monologen gekenmerkt worden 
door een steeds weer terugkerende formule, die karakteristiek is 
voor Joh. xiii—xvii: 'dit heb Ik u gezegd, (opdat) ...' ('tauta 
lelalèka humin (hina) ...', xiv,25; χ ν , Ι Ι ; xvi,l; xvi,6, 25, 33). 
Het eerste vers van 'het hogepriesterlijk gebed', dat begint met 
het voorafgaande Joh. xiii—xvi af te sluiten, karakteriseert dit 
voorafgaande dan ook als 'gesproken': 'Dit sprak Jesus' ('tauta 
elalèsen lèsous', χνϋ,Ι) . Hetzelfde geldt van de afsluiting van 
heel Joh. xiii—xvii in het eerste vers van Joh.xviii, waar de draad 
van het verhaal der gebeurtenissen weer wordt opgevat: 'Na dit 
gesproken te hebben, ...' ('tauta eipoon ...', xviii,l). 
Het gaat in Joh. xiii—xvii om een gesprek met de Zijnen: 'En 
voor het paasfeest, toen Jesus wist dat zijn uur gekomen was om 
uit deze wereld over te gaan tot de Vader, heeft Hij de Zijnen, die 
Hij in de wereld liefhad, liefgehad tot het einde' (xiii,l). 
En aan deze liefde tot het einde van Jesus voor de Zijnen, be­
antwoordt bij deze laatsten de voltooiing van hun geloof: 'Nu 
weten wij, dat Gij alles weet en niet nodig hebt, dat iemand U 
vraagt; hierom geloven wy dat Gij van God zijt uitgegaan' (xvi, 
30). En ook al voorspelt Jesus onmiddellijk hierop dat hun geloof 
(xvi,31) nog eenmaal in de beproeving zal bezwijken (xvi,31— 
32), toch bidt Hij 'voor dezen' (xvii,20) als voor de gelovigen: 
'Nu weten zij, dat al wat Gij Mij gegeven hebt, van U komt, want 
de woorden, die Gij Mij gegeven hebt, heb Ik hun gegeven, en zij 
hebben ze aangenomen en in waarheid erkend, dat Ik van U ben 
uitgegaan, en zij hebben geloofd, dat Gij Mij gezonden hebt' 
(xvii,7—8). 
Men kan Joh. xiii—xvii, als het gesprek met de (gelovige) 
leerlingen, in zijn verhouding tot Joh. vii—χ, als het gesprek met 
de (ongelovige) Joden, beschrijven met de eigen woorden van de 
evangelist: 'Zoals Ik tot de Joden gesproken heb ..., zo spreek Ik 
thans ook tot U ...' (хііі.ЗЗ; іі.ЗЗ; viii,21). 
In zekere zin valt Joh.xvii, als 'het hogepriesterlijk gebed', als 
het gesprek van Jesus met zijn Vader, natuurlijk niet onder de ti­
tel: 'het gesprek met de gelovigen'. In zekere zin, want in feite 
richt het zich, zij het indirect, toch ook tot de leerlingen, die Je-
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sus (ook) als toehoorders van dit gebed tot de Vader heeft uitver-
koren. 
De titel: 'het gesprek met de Zijnen' laat zich voor heel Joh. 
xiii—xvii nog gemakkelijker waar maken: in Joh. xiii—xvi gaat 
het om het gesprek met 'de Zijnen ('hoi idioi') in de wereld' 
(xiii.l); in Joh.xvii gaat het om het gesprek met 'de Zijne' in de 
hemel, met 'zijn eigen Vader'( 'pater idios', v,18). 
De onderlinge liefdesverhouding tussen Jesus, de gelovigen en 
de Vader is daarbij een steeds weer terugkerend thema dat het ge-
heel van Joh. xiii—xvii beheerst. Het begint met te spreken over 
Jesus' liefde tot het uiterste voor de Zijnen en eindigt met de bede, 
dat de liefde van de Vader voor Jesus in de Zijnen mag zijn, zodat 
het thema van die liefde tevens een inclusio vormt, waarbinnen 
'het geheel vervat ligt. 
De dominantie van het thema van de liefde in Joh. xiii—xvii 
laat zich ook statistisch nawijzen. En daardoor wordt tevens nog-
maals het eigen karakter van Joh. xiii—xvii als geheel beves-
tigd:58 
'liefde' ('agapè') : 1 maal in Joh. i—xii 
6 maal in Joh. xiii—xvii 
'liefhebben' ('agapan') : 5 maal in Joh. i—xii 
(waarvan nog tweemaal van onechte liefde) 
25 maal in Joh. xiii—xvii 
Ook al is de innerlijke compositie, de innerlijke voortgang en 
samenhang in Joh. xiii—xvii niet altijd even duidelijk, toch kan 
men in grote lijn gemakkelijk de geleding van het geheel onder-
kennen.89 
Een eerste deel vormt Joh. xiii—xiv, dat bestaat uit een verha-
lend gedeelte en een daarop volgende dialoog. Een verhalend ge-
deelte, waarin Jesus de voeten van zijn leerlingen wast, en een 
dialoog, waarin steeds een andere leerling als 'gesprekspartner' 
fungeert: 'de leerling, dien Jesus liefhad' (xiii^S), Simon Petrus 
(xiii,36), Thomas (xiv.S), Philippus (xiv,8), 'Judas, niet Iskariot' 
(xiv,22). Deze leerlingen houden daarbij steeds de dialoog op gang 
door het stellen van een vraag. Dit dialooggedeelte wordt afge-
sloten door het merkwaardige: 'Staat op, laten wij van hier 
gaan' (xiv,31). 
58. Cf. Dodd, Interpretation (1953) 398. 
59. Voor deze verdeling van Joh.xiii—xvii, cf. Dodd, Interpretation 
(1953) 399—423; Van den Bussche, Het Afscheidsmaal (1954), speciaal 
p.5—28. 
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Een tweede gedeelte, dat inhoudelijk in veel opzichten haast 
een doublure van het eerste gedeelte schijnt, wordt gevormd door 
Joh. xv—xvi. Dit gedeelte heeft het karakter van een lange mo­
noloog, uitlopend in een korte dialoog met de leerlingen 'in het 
algemeen', als groep (xvi,29—33). 
Het derde en laatste gedeelte wordt gevormd door 'het hoge­
priesterlijk gebed' (xvii). 
Al vormt Joh. xiii—xvii misschien nog meer dan de twee voor­
afgaande gespreksintervallen van Joh. iii—iv en Joh. vii—χ een 
afzonderlijke literaire eenheid, toch ontbreekt ook hier niet het 
verband, zowel met het voorafgaande openbaringstweeluik van 
Joh. xi—xii als met het er op volgende openbaringstweeluik van 
Joh. xviii—xx. 
Het verband van Joh. xiii—xvii met Joh. xi—xii blijkt bv. uit 
de volgende gegevens: 
Het verraad van Judas in Joh. xüi,21—30 sluit aan op Joh.xi, 
57, waar het verzoek tot opsporing van Jesus wordt uitgevaardigd 
door 'de opperpriesters en farizeeën': 'indien iemand weet, waar 
Jesus zich bevindt, moet hij dit melden, opdat wij Hem kunnen 
grijpen'. Wat Judas, de verrader, in Joh.xiii,30 dan gaat doen, is 
de plaats verraden, waar ze Jesus kunnen vinden: 'En ook Judas, 
zijn verrader, wist die plaats, omdat Jesus daar dikwijls was sa-
mengekomen met zijn leerlingen' (xviii,2). 
Wanneer in Joh.xiii.l gezegd wordt, dat 'Jesus wist, dat zijn 
uur gekomen was om uit deze wereld over te gaan tot de Vader', 
sluit dit aan op Joh.xii,23: 'Het uur is gekomen, dat de Mensen-
zoon moet verheerlijkt worden'. 
Op dezelfde manier beantwoordt het 'nu' van het gekomen uur 
in de afscheidsrede (xiii,31; xvi,5; xvii,5, 13) aan het 'nu' van 
Joh.xii,31: 'Nu gaat een oordeel over deze wereld; nu zal de vorst 
dezer wereld buiten geworpen worden'. 
En deze veroordeling van de vorst dezer wereld van Joh.xii,31 
vinden we dan weer in de afscheidsrede terug in Joh.xvi,l l . 
Omgekeerd vinden we de 'ontroering' van het afscheidsmoment 
bij Jesus niet alleen in Joh.xiii,21, maar ook reeds in Joh.xii,27: 
'Nu is mijn ziel ontroerd en wat zal Ik zeggen? Vader verlos Mij 
uit dit uur? Maar hiertoe ben Ik in dit uur gekomen'. Een 'ontroe-
ring', die we, waarschijnlijk niet toevallig, voor het eerst bij Jesus 
vinden aan het graf van Lazarus (xi,33); dat wil zeggen: op het 
beslissende moment, op het moment dat zal beslissen over Jesus' 
dood: 'Sinds die dag beraadslaagden zij om Hem te doden'(xi,53). 
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Het verband van Joh. xiii—xvii met Joh. xviii—xx is niet 
minder duidelijk. 
Aan de voorspelling van het verraad van Judas (xiii^l, 26) 
en het heengaan van Judas om zijn verraderlijk voornemen ten 
uitvoer te leggen (xiii,27—30), beantwoordt de voltooiing van 
Judas' verraad in het verhaal van Jesus' gevangenneming (xviii, 
1-11). 
Op dezelfde wijze beantwoordt aan de voorspelling van de ver­
loochening van Petrus in Joh.xiii,36—38 het verhaal van Petrus' 
verloochening in Joh.xviii,15—27. 
Tenslotte wordt heel de afscheidsrede van het begin tot het 
einde (mede) gedomineerd door het thema van Jesus' heengaan, 
en wel precies ook als een heengaan naar de "Vader: 'Toen Jesus 
wist, dat Zijn uur gekomen was om uit deze wereld over te gaan 
naar de Vader' (xiii.l); '(Vader,) Ik kom tot U' (xvii.ll). Het 
is nu dit opgaan tot de Vader, dat in vervulling gaat in Joh.xx: 
'Ik vaar op naar mijn Vader en uw Vader, naar mijn God en 
uw God' (xx,17). 
§ 4. De structuurschematiek van 'het boek der tekenen' 
(Samenvatting) Aan de hand van de in de voorgaande analysen 
gevonden structuurelementen kunnen we de opbouw van Joh. i i— 
xx, van 'het boek der tekenen', als volgt samenvattend beschrij­
ven. 
(1) Het middelpunt van de symmetrische opbouw van het 
boek der tekenen wordt gevormd door het teken van het Licht dat 
schijnt in de duisternis, door het teken van de genezing van de 
blinde in Joh.ix. 
Dit teken vormt allereerst het middelpunt van wat men zou 
kunnen noemen het 'middenschip' van het evangelie: Joh. vii—χ. 
In dit middenschip richt zich Jesus' optreden speciaal tot 'de Jo­
den'. Deze speciale gerichtheid uit zich daarbij ook in de tijd en 
plaats van handeling. Het gaat om een optreden van Jesus in het 
hart van het jodendom: in en rond de tempel, en wel op drie feest­
dagen der Joden, waarvan de middelste, de dag van het centrale 
teken, tevens de grootste feestdag van het grootste feest der Jo­






eerste feestdag in de tempel: vii,14—36 




derde feestdag in de tempel: x,22—39 
uitleiding: x)40—42 
De centrale positie van Joh. vii—χ rond het teken van Joh.ix 
beantwoordt aan de verzen van de proloog: 'Het Licht schijnt in 
de Duisternis en de Duisternis heeft het niet aanvaard (en/of 
overmeesterd); Hij kwam thuis (het huis van zijn Vader, de tem­
pel), en de zijnen hebben Hem niet aanvaard.' 
De centrale positie van Joh. vii—χ rond het teken van Joh.ix 
wordt gemakkelijk verklaard vanuit het dispuut van de oudste 
gemeenten met de synagogen'0 en vanuit de ons inziens beste 
these omtrent het publiek waar de evangelist zich oorspronkelijk 
tot wilde richten: de Joden van de diaspora. 
Het 'middenschip' van het boek der tekenen wordt geflankeerd 
door de tekenen van Joh.vi en Joh.xi. Deze tekenen vormen te­
zamen met het centrale teken van Joh.ix de drie 'Ik ben'-tekenen: 
Joh.vi — 'Ik ben het Brood des Levens'. 
Joh.ix — 'Ik ben het Licht der Wereld'. 
Joh.xi — 'Ik ben de Verrijzenis en het Leven'. 
(2) De tekenen van Joh.vi en Joh.xi voeren via een dubbele in-
clusie respectievelijk naar het begin en naar het eind van het boek 
der tekenen, respectievelijk naar het eerste en naar het laatste te­
ken: 
(a) Het messiaanse broodteken in Galilea van Joh.vi.l—15, een 
teken dat tevens profetisch verwijst naar Jesus' gave van zijn 
vlees op het kruis, beantwoordt aan het messiaanse wijnteken in 
Galilea van Joh.ii, !—11, een teken dat tevens verwijst naar Jesus' 
gave van zijn bloed op het kruis. 
En aan deze inclusie correspondeert een tweede inclusie. Het 
optreden van Jesus op de sabbat als de Zoon van God in het te­
ken van Joh.v,l—18, een opwekkingsteken dat tevens profetisch 
vooruitgrijpt naar Jesus' eigen opwekking, beantwoordt aan Je-
60. Cf. Grossouw, De Johanneïsche Geschriften (1957) 943: 'De Jo-
den zijn in het vierde Evangelie het type van de latere tijdgenoten van 
de evangelist, die met een beroep op de Wet van Moses en de instellingen 
der vaderen de christelijke openbaring definitief hebben afgewezen.' 
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sus' optreden in de tempel als de Zoon van God bij de tempel­
reiniging van Joh.ii,14—20, waarbij Hij tevens zijn eigen verrij­
zenis als het uiteindelijke teken profeteert. 
A' - het wijnteken (ii,l—11) 
b - het tempelteken (ii,14—20) 
b'- het sabbatteken (v,l—18) 
A* - het broodteken (vi,l—15) 
(b) Het teken van de opwekking van Lazarus uit de dood en het 
graf van Joh.xi, een teken dat Jesus tevens als de Zoon van God 
betuigt, beantwoordt aan het teken van Jesus' eigen opwekking 
uit de dood en het graf van Joh.xx, waardoor Jesus bij uitstek als 
de Zoon van God wordt betekend. 
Ook aan deze inclusie beantwoordt een tweede inclusie. De 
(messiaanse) zalving van Jesus met het oog op zijn begrafenis en 
de messiaanse intocht en ontvangst in Jerusalem van Joh.xii be­
antwoorden aan de verwerping en 'uittocht' van Jesus als 'de ko­






eerste tweeluik : Jesus, 
tweede tweeluik : Jesus, 
derde tweeluik : Jesus, 
vierde tweeluik : Jesus, 
'het teken van Lazarus' verrijzenis (xi) 
de zalving en intocht (xü) 
de 'uittocht' en begrafenis (xviii-xix) 
het teken van Jesus' verrijzenis (xx) 
De dubbele inclusie die zowel Joh. ii—vi als Joh. xi—xx 
omspant wordt dus gevormd door vier 'tweeluiken', die alle vier 
corresponderen aan de twee tweeledige schema's: 'Jesus, de Chris-
tus en de Zoon van God' en 'Jesus, gestorven en verrezen'. 
de Christus gestorven : ii,l—11 
en en 
de Zoon Gods verrezen : ii, 13—22 
de Zoon Gods 
en 
de Christus 





de Zoon Gods 
De eerste drie openbaringstweeluiken vormen alle drie een voor-
afschaduwing van het uiteindelijke openbaringstweeluik van Joh. 









gestorven: xix, 13—42 
en 
verrezen: χχ,Ι—23 
Hieraan beantwoordt ook dat de eerste drie tweeluiken in de 
overgang van het eerste naar het tweede 'luik' verwijzen naar de 
nabijheid van het Pascha der Joden, terwijl in het uiteindelijke 
openbaringstweeluik het het Pascha der Joden is dat Jesus' ster­
ven van zijn verrijzenis scheidt. Al wordt het daar niet meer 
vernoemd: het Pascha der Joden is nu voorbij, want, zie, het 
nieuwe Pascha is hier. 
Anderzijds wordt de functie van de verwijzing naar het nabije 
Pascha in de structuur van de tweeluiken, beantwoordend aan de 
functie van de verwijzing naar de feestdagen in de structuur van 
Joh. vii—χ, verklaard vanuit de discussie van de evangelist met 
het jodendom. 
De verklaring van de dubbele 'theologisdhe' schematiek in de 
openbaringstweeluiken wordt verklaard door het feit dat het hier 
enerzijds gaat om het basiscredo van het vierde evangelie—'Je­
sus, de Christus, de Zoon van God' (xx,31)—, en anderzijds om 
het basisgetuigenis—Jesus, gestorven en verrezen. 
(4) Is het structuurschema van de tweeluiken Joh. ii, ν—vi, 
xi—xii, xviii—xx ontleend aan de openbaring in Jesus, aan het 
Object' van het geloof, die van de intervallen tussen de twee­
luiken beantwoordt aan het antwoord op de openbaring: het ge­
loof. 
De drie intervallen vormen als het ware drie 'gesprekken', en 
wel resp. met 'de geloofskandidaten' (iii—iv), met 'de ongelo­
vigen' (vii—χ) en met 'de gelovigen' (xiii—xvii). 
Het gesprek met de geloofskandidaten volgt daarbij 'het reis­
verhaal van 'het Woord', van het evangelie uit de Handelingen 
der Apostelen: 'In Jerusalem, in geheel Judea en Samaria en tot 
het einde der aarde' (Hand,i,8). Aan dit geografisch uitgaan van­
uit het hart van het jodendom—'het heil is uit de Joden', Joh.iv, 
22—beantwoordt tevens een geestelijke reis van 'het Woord': 
van Nicodemus, de vertegenwoordiger van het officiële orthodoxe 
jodendom, via de leerlingen van Johannes, de vertegenwoordi-
gers van het 'reformatorische' jodendom, en via de Samaritaanse, 
vertegenwoordigster van de joodse heterodoxie, naar de 'hove-
ling', die de vertegenwoordiger schijnt van het heidendom. 
De plaats van de verhalende 'teken'gedeelten in de drie 'inter-
vallen' correspondeert aan de symmetrische opbouw van het ge-
heel van 'het boek der tekenen: 
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a - gesprek: Joh.iii.l—iv,42 
b - teken: Joh.iv,46—54 
a - gesprek: Joh.vii,!—viii)59 
b - teken: Joh.ix,!—7 
a - gesprek: Joh.ix,8—x,39 
b - 'voorbeeld': Joh.xiii.l—17 
a - gesprek: Joh.xiii,18—xvii,26 
(5) Onder de tekenen van het boek der tekenen nemen er 
vier een speciale plaats in: het wijnteken (ii), het broodteken (vi), 
het teken van Lazarus' verrijzenis (xi), en het teken van Jesus' 
verrijzenis (xx). 
Deze tekenen geschieden alle vier op een (literaire) 'eerste dag 
van de week' en in alle vier de gevallen wordt het getuigenis van 
de leerlingen door hun speciaal vooropgestelde aanwezigheid ge-
garandeerd. 
In aansluiting op het 'zondagse' bijeen zijn van de leerlingen 
rond de Heer 'op de eerste dag van de week', beantwoorden de 
vier genoemde tekenen twee aan twee aan de beide wezenstrekken 
van de christelijke zondag: het wijn- en het broodteken aan de 
zondag als de dag van de viering der eucharistie; de beide verrij-
zenistekenen aan de zondag als de dag van de viering van de ver-
rijzenis des Heren. 
• het wijnteken 
de zondag als de dag van 
de viering der eucharistie 
' het broodteken 
het begin van de tekenen 
het uiteindelijke teken 
• het teken van Lazarus' verrijzenis 
de zondag als de dag van 
de viering der verrijzenis 
• het teken van Jesus' verrijzenis 
Deze 'zondagaccenten' zijn te verklaren vanuit de christelijke 
zondagsviering als de feitelijke 'Sitz im Leben' van de gemeen-
schappelijke beleving van het geloof, van het 'in Christus zijn', 
in de Kerk, als de concrete 'Sitz im Leben' vanwaaruit het evan-
gelie geschreven werd. 
Bovendien beantwoorden deze 'zondagen-in-teken' als chris-
telijke tegenhangers aan de 'feesten der Joden'. 
(6) De zondagtekenen passen als speciale accenten van het 
boek der tekenen uitstekend in het tot nu toe ontworpen beeld 
van de structuur van Joh. ii—xx: 
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ii,a.—ii,b ν—vi xi—xii xviii XX 
iii—iv vii—ix—χ xiii—xvii 
t | t 
(7) De in het voorgaande schematisch uiteengezette statisch­
symmetrische structuur van het boek der tekenen sluit ook har­
monisch aan op de structuur van Joh. ii—xx, welke samenhangt 
met de fasen, die vanuit het begin en het eind van het boek der 
tekenen de voortgang in de ontwikkeling van het verhaal bepa-
De fasen, vooruitreikend naar het einde:*1 
іі,а-м,Ь - і ДД·-*" xvm-xx 
iü-iv.b vii Dcx adii.a-xvii 
De fasen, teruggrijpend op het begin. 
61. In dit schema: ii,a = Joh. ii,l—11; ii,b = Joh.ii,13—22;iv,b = Joh. 
iv,46—54; χίϋ,Ε = Joh.xiü.l—17. 
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S T E L L I N G E N 
I 
Naar aanleiding van de leer van Thomas van Aquino over 
onze Godskennis heeft A. van der Putte terecht de vraag gesteld: 
'Staat de bewering 'er is geen God' misschien soms niet heel dicht 
naast de bewering (van Thomas), dat te zeggen 'God is' niet mag 
betekenen, dat we aan God een 'zijn' toekennen? ... Kan het niet 
zijn dat een Godsontkenning die steunt op een inzicht in het vol­
komen eigene van deze bewijsvoering (nl. die van het 'Godsbewijs') 
misschien toch drager zijn kan van een innerlijke geloofsovertui­
ging, omdat ze althans iets zegt dat zeker gezegd moet worden 
van Degene, die ook wij (gelovigen) niet beter kunnen aanduiden 
dan door te zeggen, dat wij uit onszelf iedere mogelijkheid missen 
om Hem in zijn eigen aard te benaderen?' — Van der Putte, Α., 
'God' in geloof en theologie, Theologisch Jaarboek 1960, Hilver­
sum 1961, 163. 
I I 
Terecht heeft E. Schillebeeckx betoogd: 'Juist omdat God werk­
zaam tegenwoordig is in deze wereld op de wijze van God, betuigt 
Hij er zijn aanwezigheid door voor ons afwezig te lijken. ... Juist 
het goddelijk karakter van zijn aanwezigheid en werkzaamheid 
maakt Hem voor ons afwezig. Zolang wij God als een ob-ject wil­
len grijpen en bemachtigen, stoten wij telkens op deze eindige 
wereld, nooit op God.' — Schillebeeckx, E., Op zoek naar de 
levende God, Nijmegen 1958, 6. 
III 
Het minst besproken, maar mijns inziens meest belangrijke 'Vor­
verständnis' van R. Bultmann bij zijn 'Entmythologisierung' vormt 
de konsekwentie die het onderscheid tussen 'das Dingliche' en 'die 
Existenz' heeft voor ons denken en spreken van God: het 'Vor-
verständnis, 'dass ein Reden über Gott als ein objectivierendes 
Reden nicht möglich ist.' 
IV 
Terecht schreef W. Grossouw over het Evangelie volgens Jo-
hannes: 'Not only prima facie, but also after a thorough exami-
nation the (Fourth) Gospel leaves a strong impression of unity 
and great consistency in the way in which the leading ideas have 
been elaborated. Compared with this the question of the docu-
ments which have possibly been made use of by the Evan-
gelist, is of minor importance, because even in Bultmann's hypo-
thesis he has spiritually entirely assimilated them.' — 'After all, 
we are concerned not so much with a hypothetic ecclesiastical 
redactor (of the Fourth Gospel) as an undoubtedly ecclesiastical 
book.' — 'Il importe donc d'interpréter Jean par Jean lui-même.' 
— Grossouw, W., Three Books on the Fourth Gospel, Novum 
Testamentum 1 (1956) 44 en 45; La Glorification du Christ dans 
le Quatrième Évangile, L'Évangile de Jean, Brugge 1958, 132. 
V 
De herwaardering van de mythe heeft slechts zin als men daar-
mee bedoelt dat de mythe een zin heeft die niet opgaat in de 
objectiverende voorstellingswijze en uiteraard ook niet volkomen 
objectiveerbaar is, uiteindelijk aan de wetenschap ontsnapt. Deze 
herwaardering heeft echter geen zin als men ze gebruikt om de 
objectiverende voorstellingswijze van de mythe te onttrekken aan 
de kritiek van het objectiverende wetenschappelijke denken. 
VI 
Bij de vraag of een bepaalde voorstellingswijze in het Nieuwe 
Testament mythologisch is of niet is de veronderstelling dat het 
onderscheid 'Gemeindebildung' — 'Ipsissma Verba' hier van be-
lang zou zijn een vooroordeel. 
VII 
Wat R. Bultmann bij zijn theologisch denken bezielt, de over-
tuiging die aan zijn theologisch denken ten grondslag ligt, is 
waarschijnlijk het beste aan te duiden met het volgende citaat: 
'Glaube und Unglaube sind ... nicht blinder, willkürlicher Ent-
Schluss, sondern verstehendes Ja oder Nein.' — Bultmann, R., 
Neues Testament und Mythologie, Kerygma und Mythos I, Ham-
burg-Bcrgstedt I9604, 46. 
VIII 
Het belang van het debat rond de fundamentele kwesties die 
Bultman op een onontkoombare wijze aan de orde heeft gesteld, 
eist een 'ruimte' — al is die nog zo klein — waarbinnen de theo-
loog vrijuit en zonder vrees kan uitspreken wat hij werkelijk 
denkt. Een ruimte, die binnen de katholieke Kerk (wellicht?) nog 
geschapen moet worden. 
IX 
In de Summa Theologiae van Thomas van Aquino gaat aan de 
theologie geen filosofische Godsleer vooraf als 'Unterbau der Dog-
matik' (Bultmann); de Godsleer is daar van meet af aan een 
theologische Godsleer. 
X 
Iedere interpretatie van de Godsleer van Thomas van Aquino, 
die een aantasting van Gods transcendentie zou impliceren, heeft 
de uitdrukkelijkfe bedoeling van Thomas gemist. 
XI 
Moraalproblemen kunnen bijzonder bemoeilijkt en vertroebeld 
worden door problemen van taalgebruik. 
XI I 
De verwijzing in Joh.iv,44 naar Jesus' vaderstad, resp. vader-
land, is niet, zoals in de parallelteksten der synoptische evangeliën, 
te verstaan als een verwijzing naar Nazareth, resp. Gallilea, maar 
als een verwijzing naar Jerusalem, resp. Judea. 
XIII 
Zowel het niet breken van Jesus' benen als het doorboren van 
zijn zijde volgens Joh.xixjSS—34 roepen een tweevoudige oudtes-
tamentische achtergrond op. 
XIV 
Het bloed en water dat volgens Joh.xix,34 uit Jesus' door-
stoken zijde vloeit roept niet alleen het oudtestamentische perspec-
tief op van de wonderbare bron als heilssymbool, maar ook het 
kerkelijke perspectief van Jesus' doorstoken zijde als de bron der 
sacramenten (Eucharistie en Doop) en de oorsprong van de Kerk. 
XV 
Het literaire genre van Mrc.i,9—11 ('Jesus' doop in de Jor-
daan') is dat van een zendingsvisioen. 
XVI 
Er dienen meer initiatieven genomen te worden om de vaak on-
rustbarende geld-, tijd- en energieverspilling in de zgn. geestes-
wetenschappen tegen te gaan. Wat de exegese betreft zou het bv. 
overweging verdienen of de Nijmeegse Theologische Faculteit niet 
het initiatief kan nemen tot oprichting van een instituut dat zich 
specialiseert in de dienstverlening bij het onderzoek van een be-
paald boek van de H. Schrift en dat dan o.a. zorgt voor een 
meervoudig gerubriceerd volledig bibliografisch kaartsysteem en 
voor de uitgave van een 'losbladige' commentaar. 


